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ARCH QUIMICA LTDA.(Incorporadora de Nordesclor S.A.)
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgao: 31/08/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO. COFINS. DECADENCIA. CINCO ANOS
CONTADOS DO FATO GERADOR.

Nos termos da Stimula Vinculante 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008, ¢ inconstitucional o artigo 45 da Lei n°® 8.212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem do prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributarios da Cofins e do PIS/PASEP ¢ a do § 4° do
artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional, ou seja, cinco anos a contar da
data do fato gerador. No caso, atingidos pela decadéncia, suscitada de oficio,
os lancamentos dos periodos de apuragdo anteriores a janeiro de 1999.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 31/01/1999 a 31/10/2000

ACAO JUDICIAL. SEMESTRALIDADE DO PIS AUTOCOMPENSACAO
REALIZADA. CONCOMITANCIA. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. SUMULA CARF N° 1.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o0 mesmo objeto do processo administrativo.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos: 1) em

ndo conhecer do recurso na parte em que relacionado as matérias submetidas ao crivo do Poder



Judicidrio, e, II) na parte conhecida, dar provimento parcial ao recurso apenas para declarar a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério referente aos periodos
de apuracdo anteriores a janeiro de 1999.

(assinado digitalmente)

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente
(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simoes Mendonga, Odassi Guerzoni
Filho e Fernando Marques Cleto Duarte. Ausente o Conselheiro Dalton César Cordeiro de
Miranda.
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Relatorio

Da analise das compensagdes realizadas pela interessada e informadas em
DCTF, por sua vez, escoradas em liminar obtida em Mandado de Seguranc;al, o Fisco concluiu
pela insuficiéncia dos créditos utilizados (recolhimentos do PIS/Pasep efetuados sob a égide
dos Decretos-Leis n°s. 2.445 ¢ 2.449, de 1988) para suportar a quitacdo em procedimento de
compensa¢do na forma do art. 66 da Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, dos débitos do
PIS/Pasep dos periodos de apuragdo de agosto de 1998 a outubro de 2000, o que motivou a
lavratura, em 05/01/2004, de auto de infragdo para a constituicao de crédito tributario da ordem
de R$ 1.426.014,32, nele incluidos juros de mora e multa de oficio de 75%. Em contrapartida,
apurou créditos suficientes para suportar a compensagdo total dos débitos dos periodos de
apuracao de junho e de julho de 1998, e, parcialmente do més de agosto de 1998.

Na impugnag¢do, a autuada, preliminarmente, argumenta ndo ter cometido
nenhuma transgressao aos preceitos tributarios que desse azo a lavratura de auto de infracao,
pelo fato de que a exagdo teria exsurgido por conta de uma interpretagdo equivocada da
autoridade fiscal da legislagdo ao nao considerar os efeitos da “semestralidade” da base de
calculo. Entende a Impugnante que seu procedimento de compensagao foi realizado segundo as
regras da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, e da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996 (sic) e que, tendo informado tal procedimento na DCTF, estava apenas no aguardo de sua
homologagdo pela autoridade competente. No mérito discorreu sobre a questdo da
semestralidade da base de calculo do PIS/Pasep, que ndo teria sido observada pelo Fisco ao
quantificar o montante dos pagamentos que fizera a maior, ¢ alegou ainda que, em vez de
débito, o seu procedimento de compensacdo teria feito surgir um saldo credor a seu favor,
consoante demonstrativo de calculos que anexou.

Ainda antes de ter sua impugnac¢do julgada, apresentou documento dando
conta de que a referida acao judicial tivera seu transito em julgado em 06/12/2004, ¢ que, em
19/09/2005, obtivera da DRF/Recife-PE o deferimento de seu Pedido de Habilitagdo de Crédito
Reconhecido Por Decisdo Judicial Transitada em Julgado. Ao final do documento, pediu a
anula¢do do auto de infragdo por entender que a propria Administracdo Tributaria havia
reconhecido a existéncia da compensagao.

A fl. 313, consta Certiddo expedida pela Se¢do Judiciaria de Pernambuco,
10* Vara, dando conta dos termos em que a sentenca transitara em julgado, quais sejam, no que
interessa ao presente caso: que, para a determinagdo dos valores recolhidos a maior, deveria ser
tomada como base de célculo o valor do faturamento do sexto més da ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetaria, e, que a compensacao deveria ser limitada apenas aos débitos
do proprio PIS/Pasep.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Recife/PE, todavia, manteve integralmente o langamento, sob o argumento de que os
recolhimentos do PIS/Pasep (aqueles objetos do presente langamento) ndo foram efetuados e
ndo estava a autuada “amparada por decisdo definitiva administrativa e ou decisdo judicial
transitada em julgado que determinasse a extingdo das Contribui¢cdes PIS e COFINS, por meio
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de compensacdo com créditos decorrentes de pagamento a maior ou indevido ou gerados de
valores a serem ressarcidos/restituidos, definitivamente reconhecidos. Como a Defendente nao
comprovou ter crédito a compensar por decisdo definitiva administrativa ou judicial transitada
em julgado, tal alegacdo nao pode prosperar.”

Claramente, portanto, a DRJ sustentou seu voto no descumprimento do artigo
170-A do Codigo Tributario Nacional, que, inclusive foi transcrito no Acordao.

Quanto a questao da semestralidade, a instancia de piso argumentou, verbis:

“Quanto a questdo da semestralidade do PIS, prevista no
paragrafo unico do art. 60 da L.C. no 07/70, ndo cabe tecer
considera¢oes sobre a matéria, no presente voto, visto que o
objeto da impugnacao foi o ndo reconhecimento do crédito a ser
compensado, pleiteado pelo contribuinte, em processo judicial “.

No Recurso Voluntario, preliminarmente, a Recorrente insistiu na tese de que
o auto de infra¢ao deveria ser anulado por falta de motivacao e por nao apontar os dispositivos
legais infringidos, ja que, a seu ver, ndo incorrera em nenhuma infracdo que o motivasse;
afinal, quitara os débitos mediante uma compensagao informada em DCTF, de sorte que nao
haveria a alegada falta de recolhimento da contribuigdo. Isso, portanto, teria cerceado a sua
defesa.

Entende a Recorrente que o seu direito & compensacao de um tributo sujeito
ao langamento por homologag¢do, previsto no art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, surgiu a partir dos efeitos erga omnes atribuido pela Resolu¢do do Senado n° 49, de
outubro de 2005, a declaracao de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449,
de 1988, feita pelo STF. Assim, ndo precisaria sequer da medida judicial cuja falta fora
apontado pela instancia de piso como ensejadora da vedagdo a compensagao. Mas, de qualquer
modo, houve o transito em julgado da decisdo judicial, sendo ainda que a mesma fora
submetida ao crivo da Autoridade Fazendaria por meio do Pedido de Habilitagdo de Créditos,
este deferido.

Alegou também que, pelo fato de sua compensagdo ter sido iniciada em
agosto de 1998 e concluida em outubro de 2000, bem antes do inicio do procedimento fiscal,
ndo poderia ter contra si invocada a regra do artigo 170-A do Codigo Tributdrio Nacional, que
exige uma decisdo judicial com transito em julgado a autorizar os procedimentos de
compensac¢do. Ainda sobre esse novel dispositivo, inserido no nosso mundo juridico em 10 de
janeiro de 2001, com a edi¢do da Lei Complementar n® 104, alegou a Recorrente que o0 mesmo
nao poderia ser aplicado ao presente caso em face da necessidade de observancia ao principio
da irretroatividade das leis.

Por fim, e inovando em relagdo a impugnacao, reclamou do percentual da
multa de oficio, que considerou confiscatério, na linha de doutrina e jurisprudéncia que

colacionou.

No essencial, ¢ o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdao da DRJ em
22/06/2007, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 02/07/2007. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido, a0 menos nas matérias que nao
foram postas sob o crivo do Poder Judicidrio, que envolve a alegacdo de nulidade do auto de
infracdo e de inconstitucionalidade na utilizacdo do percentual de 75% para apuragdao da multa
de oficio.

E que a questdo principal (semestralidade da base de calculo do PIS/Pasep) e
a dela decorrente (aproveitamento em procedimento de autocomepensacdodo do crédito
originado dos pagamentos a maior) foram submetidas ao crivo do Poder Judiciario antes
mesmo da autuagdo fiscal, e, portanto, ndo devem ser aqui conhecidas, a teor do enunciado da
Stimula Carf n° 1, consolidada nos termos do artigo 2° da Portaria n® 49, de 1° de dezembro de
2010 (DOU 09/12/2010, Secao I, p. 235), segundo o qual "importa em rentincia as instancias
administrativas a propositura, pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo".

Assim, de se conhecer neste julgamento apenas as matérias ndo discutidas no
Poder Judiciario

Nulidade

Com a devida vénia, a Recorrente parece ndo compreender que a auséncia de
recolhimento, seja qual for a sua causa — ndo pagamento, compensagao ndo confirmada etc. —
significa, sim, uma infragdo a legislacdo que deve ensejar a lavratura de auto de infragao.

Ora, o fato dela ter indicado a quitacdo de seus débitos mediante
procedimento de compensagdao em DCTF, por si s0, € sem que tenha havido uma analise em
tempo habil por parte das autoridades fiscais competentes quanto a sua validade e corregdo,
ndo implica numa decretacao irrevogavel da extingao dos referidos créditos tributérios.

Assim, no presente caso, em que o Fisco, em tempo habil, analisou aquelas
informacdes ¢ ndo confirmou a existéncia de crédito capaz de suportar as compensagoes
informadas, concluiu pelo ébvio: houve falta de recolhimento da contribui¢do, o que, por ndo
menos Obvio, enseja a sua constituigao de oficio, consoante, inclusive, os dispositivos legais
que relacionou no corpo do auto de infragdo.

Assim, ndo existe a pecha de nulidade reclamada pela Recorrente, devendo
ser rejeitada.

Mérito

a) decadéncia parcial de oficio




Inicialmente, verifico que uma parte do lancamento foi atingida pela
decadéncia, em face da regra aplicavel para o caso - § 4° do artigo 150 do Cddigo Tributério
Nacional — dispor ser de cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, o
prazo da Fazenda Publica constituir o crédito tributario mediante lancamento de oficio. Esse
entendimento passou a ser por mim adotado a partir da edicdo da Sumula Vinculante 8 do
Supremo Tribunal Federal, que considerou inconstitucional o disposto no artigo 45 da Lei n°
8.212, de 1991, que dispunha que o referido prazo era de dez anos.

Assim, de se cancelar os langamentos dos periodos de apuragdo anteriores a
janeiro de 1999.

b) multa de oficio confiscatoria

Nao obstante, aparentemente, a questdo envolvendo a matéria reste
prejudicada em face do provavel cancelamento total do lancamento, as argliicdes de
inconstitucionalidade de leis é tema que também ndo pode ser enfrentado por este Colegiado, a
teor da Simula Carf n° 2, consolidada nos termos do artigo 2° da Portaria n° 49, de 1° de
dezembro de 2010 (DOU 09/12/2010, Se¢do I, p. 235), segundo a qual "O CARF ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria".

Conclusao

Em face de todo o exposto, ndo conheco do recurso na parte em que o mesmo
versa sobre as matérias submetidas ao crivo do Poder Judicidrio, devendo a Unidade de origem
atentar para o cumprimento dos termos em que transitada a acao judicial, e, na parte conhecida,
afasto a prejudicial de nulidade e dou provimento parcial ao recurso para considerar atingidos
pela decadéncia os lancamentos dos periodos de apuragdo anteriores a janeiro de 1999.

(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho



