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PRELIMINAR DE DECADENCIA. Estando o contribuinte sujeito a regra
geral contida no art. 173 do CTN, o termo de inicio da contagem do prazo de
decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, extinguindo-se apés 5 (cinco) anos.

Cancela-se a exigéncia formalizada apds transcorrido o prazo decadencial.

DECADENCIA DAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS. O dircito de apurar e
constituir o crédito tributario, nos casos de Contribuigdes para a Seguridade
Social, s6 se extingue apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

PRELIMINAR DE DECADENCIA. MULTA ISOLADA.

As alegacBes preliminares néo serfo apreciadas vez que incompativeis com o
julgamento do mérito.

LUCRO ARBITRADO. MULTA ISOLADA.

No periodo em que houver o arbitramento do lucro da pessoa juridica é
incabivel a aplicagdio da multa isolada pela falta ou insuficiéncia do imposto
devido sobre base de cédlculo estimada em fungfo da receita bruta.

ARBITRAMENTO DO LUCRO

Nio tendo optado pela apuragdo com base no lucro presumido, o contribuinte
se enquadra na regra geral de apuracio sobre o lucro real. O lucro sera
arbitrado quando o confribuinte, sujeito ao lucro real, nfo mantiver
escrituragio na forma das leis comerciais ou fiscais, nem elementos que
permitam a apuracio de seu lucro real.

MULTA QUALIFICADA. MULTA QUALIFICADA. APLICABILIDADE
E PERCENTUAL.



Caracterizado o evidente intuito de fraude, pela pratica reiterada e
padronizada de declaragfio, contraria & verdade dos fatos, é aplicdvel a multa
de oficio qualificada no percentual legalmente definido de 150%.

A infracdo relativa ao arbitramento do lucro com base em valores de receita
bruta declarados pelo contribuinte através do REFIS, antes de iniciado o
procedimento de oficio, ndo caracteriza o evidente intuito de frande sendo
Inaplicavel a multa qualificada.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA.
Nos termos da legislacio de regéncia, o desatendimento a intimagSes fiscais
da ensejo ao agravamento da multa de oficio.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso de offpio, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado,

MARCQOS VINICIUS NEDER DE LIMA — Presidente

=
VALMAR FO A DE MENEZES - Relator

EDITADOEM: g 1 201

Participaram, da presente sessfio de julgamento os Conselheiros: Marcos
Vinicius Neder de Lima, Albertina Silva Santos de Lima, Marcos Shigueo Takata, Valmar

Fonseca de Menezes, Hugo Correla Sotero, Silvia Bessa Ribeiro Biar e Carlos Alberto
Gongalves Nunes.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisfio recorrida, que
transcrevo, a Seguir.

“Contra a contribuinte acima qualificada foram lavrados os Autos de
Infragdo, as fls. 04/39 para exigéncia do crédito tributdrio, referente aos anos calendérios de
1997, 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002, adiante especificado:

IRPJ 04/07 503.348,56 315.676,33 1.132.534,19 1.951.559,08
CSLL 22/25 218.543 48 100.451,99 491.722,75 810.718,22
Multa  Isolada |478/480 171.441,50 171.441,50
CSLL
Multa  Isolada i 487/489 22301191 223.011,91
1IRPJ

TOTAL 3.156.730,71

Constituem partes integrantes dos Autos de Infragfo lavrados, a Descrigio
dos Fatos e Enquadramento Legal, ¢ o Termo de Verificagdo e Encerramento Fiscal, nos quais
estdo descritos a matéria tributével e a base legal da tributagfio, os Demonstrativos de apuragfio
do IRPJ, CSLL, e Multa Isolada, e 0os Demonstrativos de Multa e Juros de Mora, documentos
que constituem as fls.05/21; 23/39; 57/91; 478/480; 488/495 ¢ 496/500 do processo.

Objetivando o esclarecimento da tributagio o autuante instruiu o processo
com os documentos de fls.92/306; e 501/765.

I. Da Autuacio.

Conforme descrigdo dos fatos e Termo de Verificagdo e Encerramento de
Agdo Fiscal as fls. 40/44, objetivando a verificagfio de sua escrita fiscal com a movimentagéo
financeira inserida no Relatério de Movimentagdio Financeira — Base CPMF, anexo as fls.
92/93, a fiscalizagfio observou que:

a) a contribuinte, se encontrava omissa quanto & entrega da DIRPJ/DIPJ
relativa aos anos calendarios de 1996, 1997 e 1998; DCTEF’s relativas aos anos calendarios de
1996, 1997, 1998, 1999 e 2000 Matriz e Filiais, e DIRF’s (Matriz e Filiais) relativa aos anos
calendérios de 1998 a 2001. Verificou-se ainda que a empresa havia entregue as DIPJ relativas
ao anos calendarios de 1999, 2000, e 2001 zeradas, cOpia anexa as fls. 122/226
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b) de posse do “Relatorio de Movimentagio Financeira — Base CPMF”, a
empresa, cientificada do inicio do procedimento fiscal, em 03/04/2001, foi intimada e
reintimada a apresentar os documentos solicitados no “Termo de Inicio de Fiscalizagfio” e
intirnacdes posteriores, € a apresentar extratos das contas bancarias por ela utilizadas, tendo a
empresa atendido parcialmente as intimagOes, nfio apresentou escrituracfo contdbil que
pudesse ser auferida a movimentacio financeira registrada.

¢) “Recorrendo a parte da documentacfo relativa aos extratos bancarios
fornecidos pela empresa fiscalizada e dos documentos recebidos da Justica Federal, através
de Oficio n°® 625/2002-13“ Vara-CM, de 26/03/2002, ¢ MEMO n® 241/02- DRF Recife/PE, de
09/04/2002,composto de anexos ao Procedimento Criminal n® 2001.83.00.14264-9 (Quebra de
Sigilo bancario e Fiscal)"(sic) e analisando as movimentagles financeiras, a fiscalizagfo
elaborou o “Demonstrativo de Valores — Extratos Bancarios”, fls. 107/118.

d) Verificando: a “Declaragio REFIS” de janeiro de 1996 a janeiro de 2000,
fis. 119/120; a forma de tributacfo indicada (Declaracdo do REFIS as fls. 227/306); as DCTF
de fevereiro de 2000 a dezembro de 2001, ¢ os pagamentos efetuados de janeiro de 2002 a
fevereiro de 2003, apresentados pela contribuinte e constantes dos arquivos da SRF, a
fiscalizagdio compds a receita bruta mensal (bases de célculo utilizadas pela empresa para
confissiio do IRPJ por Estimativa Mensal, e CSLL, para os periodos de janeiro de 1997 a
fevereiro de 2003, consoante demonstrativos as fls. 57/63.

e) Apds a andlise procedida pela fiscalizagio das informacBes descritas
anteriormente, a empresa foi reintimada em 09/06/2003 e cientificada em 10/06/2003, a
apresentar os documentos e justificativas constantes da citada intimac#o as fls. 104/105. O nio
atendimento ensejou o arbitramento do lucro consoante o artigo 47, inciso [, da Lei n.°
8.981/95 (periodo ate 31/03/1999), e inciso II do art. 530 do RIR/99, visto que a contribuinte,
sujeita a tributagio com base no lucro real, nfo possuir escrituracio na forma das leis
comerciais e fiscais, fato este constatado mediante a empresa ndo haver apresentado
escrituragio contabil regular, onde pudesse ser aferida a sua movimentagio financeira.

1) quando da lavratura dos autos de infraco em lide foram considerados os
valores apresentados e confessados na Declaracio REFIS, a titulo de IRPJ e CSLL Estimativas
mensais codigos 2362-1 e 2484-1, respectivamente para os periodos de janeiro de 1997 a
janeiro de 2000, para se evitar a cobranca em duplicidade.

L1 — IRPJ. Arbitramento — Receita Operacional Omitida. Prestaciio de
Servigos.

Descrito as fls. 05 e 42/44 do “Termo de Verificacio e Encerramento de
Acio Fiscal”, consoante os seguintes demonstrativos:

Composigdo de base de cdlculo: fls 57/63;

Apuragido de Débito. fls 64/70, as bases de cdiculo se referem
aos valores apurados trimestralmente, sobre a qual foi arbitrado
o lucro com a aplicagdo do coeficiente de 9,6%

Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada: fls 71/77.

Fundamentagdo legal: Art 16 da Lei n” 9 249/95, Art. 27, inciso
1, da Lei n® 9 430/96; Artigo 532 do RIR/99

PILY
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1.2 —~ CSLL. Arbitramento.

Descrito as fls. 23 e 42/44 do “Termo de Verificagio e Encerramento de
Acgo Fiscal”, consoante os seguintes demonstrativos:

Composicdo de base de calculo. fls. 57/63,
Demonstrativo de Apuragdo: fls. 26/37

Apuracdo de Débito fls. 78/84

Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada. fls. 85/91.

Fundamentagdo legal: Art. 2° e §§, da Lei n” 7.689/88, Artigos
19 e 20 da Lei n” 9 249/95, Art. 29 da Lei n° 9.430/96, Art. 6°da
MP n" 1.807/99 e reedigbes, Art. 6° da MP n° 1.858/99 ¢
reedigdes.

L3 — CSLL. Multa Isolada. CSLL Estimativa. Auto de Infraciio as fls.
478/480.

De acordo com os elementos constantes dos autos, a fiscalizagio procedeu ao
langamento das multas isoladas por falta de pagamento da estimativa da CSLL, incidentes
sobre as diferencas das CSLL apuradas sobre as receitas brutas informadas na Declaragio do
REFIS, e os valores das estimativas da CSLL informadas na citada Declaracio do REFIS, fls.
511/512, consoante seguintes demonstrativos:

Composigdo de base de cdleulo: fls. 513/519;
Apuragdo de Débito CSLL- Estimativa: fls. 534/540,

Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada. CSLL Estimativa
Mensal: fls.541/547.

Fundamentacdo legal: Artigos 29, 30, 43, 44, § 1° inciso IV, da
Lei n® 9.430/96, Artigo 841 do RIR/99.

1.4 — IRPJ. Multa Isolada. IRPJ Estimativa.

De acordo com os elementos constantes dos autos, a fiscalizagfio procedeu ao
langamento das multas isoladas por falta de pagamento da estimativa do IRPJ, incidentes sobre
as diferencas dos IRPJ apurados sobre as receitas brutas informadas na Declaragfio do REFIS,
e 0s valores das estimativas do IRPJ informadas na citada Declaragdo do REFIS, fls. 511/512,
consoante seguintes demonstrativos:

Composigdio de base de cdleulo: fls. 513/519;
Apuracdo de Débito IRPJ estimativa. fls.520/526,

Demonstrativo de Situagio Fiscal Apurada. IRPJ Estimativa
Mensal fis 527/533.

Fundamentagdo legal: Art 889, incisos I e 1V, do RIR/94; Arts.
25 43, 44, § 1° inciso IV, da Lei n® 9.430/96, Artigos 222, 841,
incisos Il ¢ IV, 843 e 957 do RIR/99.

.
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11. Da Impugnacio.

Devidamente notificada, e nfo se conformando com o procedimento fiscal, a
contribuinte apresentou, tempestivamente, as suas razdes de defesa, as fls, 312/334; 390/406;
766/776 e 809/819, nas quais questiona integralmente os autos de infracfo, alegando em
sintese o seguinte:

Inicialmente discorre sobre a tempestividade das impugnacSes apresentadas,
alegando que nfo procede a denuncia fiscal pelos seguintes motivos:

I1.1- Da Decadéncia do Direito de Constituir o Crédito Tributirio do
ano-calendario de 1997,

A impugnante alega a ocorréncia da decadéncia relativamente ao lancamento
do IRPJ e da CSLL, bem como aos langamentos das multas isoladas da CSLL e do IRPJ por
estimativa, relativamente ao ano calendario de 1997, visto que, tendo tomado ciéncia dos
respectivos langamentos em 22/08/2003, os tributos relativos a fatos geradores ocorridos até
31/12/1997 ndo mais poderiam ser objeto de langamento em face do disposto no art. 173, I do
CTN.

Sobre a decadéncia a impugnante transcreve as fls. 312/314, 391/393,
767/769, e 810/812, Ementas de Acorddos Conselho de Contribuintes.

I1.2- Da Inaplicabilidade do Arbitramento do lucro.

A impugnante se insurge contra o arbitramento do lucro alegando que,
consoante fundamentagfio legal adotada pela fiscalizagdo (art. 530, [ do RIR/99), diz respeito as
empresas obrigadas a tributagdo com base no lucro real, e transcrevendo a legislaciio que trata
das pessoas obrigadas a tributagio pelo hucro real (art. 36 da Lei n° 8.981/95; art. 29 da Lei
n°0.249/95, e o art.14 da Lei n.° 9.718/98), demonstra, através do total anual de sua receita
bruta, ndo estar incluida na obrigatoriedade constantes dos citados dispositivos legais.

Assevera a impugnante que “mesmo apresentando informagdes de que a
empresa descumpriu obrigacdo acessoria em relagdo a sua escrituracdo, o auditor utilizou-se
dessa mesma escrituracdo para efetuar o arbitramento do lucro da empresa o que gerou, por
si 560 um acréscimo de 20% sobre o montante do lucro que deveria ser presumido, como
hipotese de tributacdo aplicavel ao caso. "'(sic)

A impugnante alega que a irregularidade de algum dos livros contabeis ndo
prejudicou ao fisco, haja vista a possibilidade de apurago regular pelo lucro presumido, pois

tanto o lucro presumido quanto o lucro arbitrado origina-se da mesma base de célculo.

Conclui a impugnante requerendo a alteragdo do lancamento em lide para a
apuragio do IRPJ sobre o lucro presumido reduzindo o percentual de 9,6% para 8,0%.

Transcreve ainda o art. 145, pardgrafo 1° do CTN alegando nfio caber a
hipdtese de arbitramento quando ultrapassar a capacidade contributiva da empresa.

Sobre o arbitramento do lucro a impugnante transcreve as fls.319/321,
ementas de acordios do Conselho de Contribuintes.

II. 3- Da Impossibiljdade de Aplicaciio da Multa Agravada de 225%.
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A impugnante requer o cancelamento da aplicagio da multa agravada
alegando que nfo existe qualquer explicagfo para a sua utilizagio nos autos de infraciio em lide
nem no “Termo de Encerramento de A¢fo Fiscal”.

A impugnante transcrevendo os dispositivos legais que fundamentaram a
aplicagfio da multa qualificada e agravada (art. 44, inciso I, § 2° da Lei n°® 9.430/96) afirma que
inexistem os requisitos previstos nos dispositivos legais citados alegando que:

- nfio ocorreu o “evidente intuito de frande”, visto que, a empresa por meio de
diversas declaragdes informou corretamente os valores de suas receitas brutas;

- apesar de o inicio do procedimento fiscal ter origem em possiveis
movimentagSes financeiras incompativeis, o fiscal autuante, no “Termo de Encerramento de
AgHo Fiscal”, afirmou que, “..levando-se em consideracio que os créditos a serem
comprovados ou justificados pela empresa apresentam-se em conformidade com as receitas
brutas informada.. ",

- se a empresa quisesse fraudar o fisco ndo iria aderir ao REFIS, que possui
regras rigidas de controle, e informar todos os valores dos tributos devido até entdo.

- “se a empresa cometeu falhas, estas ocorreram simplesmente com a
irregular escrituragdio de sua contabilidade que a impediu de realizar as demonstragdes
[financeiras exigiveis e, consequentemente regularizar sua situacdo perante a apresentacdo de
todas as declaragdes a Receita Federal”(sic) Outrossim afirma a impugnante que foram
apresentadas declaragbes (DCTF, Declaragdo REFIS, DIPI) contendo os valores de seu
faturamento e indicando a confissdo de débitos.

Transcrevendo as fls.324/333, ementas de acordios do Conselho de
Contribuintes a impugnante afirma que, diante das alegagdes trazidas e da jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, ndo se enquadra nas hipoteses de aplicagiio da multa agravada,.
Assevera que no caso em lide “ocorreu, simplesmente a omissdo de algumas receitas e de
algumas declaragdes, tanto que em relagdo ao PIS e COFINS néo foram detectadas maiores

infracbes ao contribuinte, sendo assim, ndo hd como consignar-se o evidente intuito de
Jraude.”(sic)

I.4- Da Impossibilidade de Exigéncia de Multa Isolada.

A impugnante se insurge contra o langamento das multas isoladas sobre a
falta de pagamento da estimativa mensal do IRPJ e da CSLL argumentando que:

Relativamente ao primeiro trimestre de 1997 (03/1997) ja estaria alcancado
pelo instituto da decadéncia.

Quanto aos demais periodos, a impugnante transcreve as fls.813/814 a
legislagio acerca do pagamento por estimativa e da aplicagio da multa isolada (Lei n°
9.430/96), alegando que a empresa nfo estava obrigada & tributagio pelo lucro real, e
consequentemente nao estaria obrigada aos recolhimentos por estimativa haja vista nfio ter
optado por esta forma de tributagio.

Alega ainda que os langamentos do IRPJ e da CSLL em lide foram lavrados

com base no lucro arbitrado, e que, diante das alegag@es trazidas pela impugnante, a mesma
-

i
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requer a sua modificagio para a apuragio com base no lucro presumido, desta forma, nfo havia
obrigatoriedade da empresa recolher o IRPJ e a CSLL por estimativa “haja vista que nfio se
enquadra na obrigatoriedade de tributacéo pelo lucro real, que é requisito do art. 2° da Lei n°
9.430/96"(sic).

Concluindo a impugnante requer a improcedéncia das multas isoladas
lancadas haja vista que: “/) quer seja porque o contribuinte néo estava obrigado ao lucro real,
descabendo, por conseguinte, a necessidade de recolhimentos por estimativa; 2) Quer seja
porque todas as autuagdes lavradas contra si a titulo do IRPJ e CSLL basearam-se no lucro
apurado trimestralmente, onde ndo existe obrigatoriedade de recolhimentos por estimativa ou,
3) mesmo que pudessem ser exigidos tais recolhimentos, descabe a lavratura de auto de
infragdo de exigéncia do tributo e multa de oficio sobre este, juntamente com multa isolada
pelo recolhimento por estimativa dos tributos nos mesmos periodos ” (sic)

Sobre o assunto transcreve as fls. 816/818, ementas de acordio do Conselho
de Contribuintes.

I1.5. Do Pedido.
Diante das alegactes apresentadas a impugnante requer:

a) a improcedéncia dos langamentos relativos aos fatos geradores de 1997,
por terem sido atingidos pela decadéncia;

b) a improcedéncia o arbitramento visto nfo ter ocorrido a hipdtese legal para
tanto;

¢) seja reduzida a multa aplicada em percentual agravado de 225% para 75%,
em obediéncia ao principio da legalidade;

d) seja cancelada as multa isoladas, haja vista a contribuinte nio estar
obrigada aos recolhimentos por estimativa.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisfo, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Assunto. Imposio sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

PRELIMINAR DE DECADENCIA. Estando o contribuinte
suyjeito a regra geral contida no art 173 do CIN, o termo de
inicio da contagem do prazo de decadéncia é o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lan¢amento poderia ter sido
efetuado, extinguindo-se apds 5 (cinco) anos.

Cancela-se a exigéncia formalizada apos transcorrido o prazo
decadencial,

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS O direito de
apurar e constituir o crédito  tributario, nos casos de
Contribuigdes para a Seguridade Social, so se extingue apds 10
(dez} anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele
em que o crédito poderia ter sido constituido

PRELIMINAR DE DECADENCIA MULTA ISOLADA. .
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As alegagées preliminares ndo serdo apreciadas vez que
incompativeis com o julgamento do mérito.

LUCRO ARBITRADO. MULTA ISOLADA.

No periodo em que houver o arbitramento do lucro da pessoa
Juridica é incabivel a aplicagdo da multa isolada pela falta ou
insuficiéncia do imposto devido sobre base de calculo estimada
em fungdo da receita bruta.

ARBITRAMENTO DO LUCRO

Ndo tendo optado pela apuracdo com base no lucro presumido,
o contribuinie se enquadra na regra geral de apuragio sobre o
lucro real. O lucro sera arbitrado quando o contribuinte, sujeito
ao lucro real, ndo mantiver escrituracdo na forma das leis
comerciais ou fiscais, nem elementos que permitam a apuragéo
de seu hucro real.

MULTH QUALIFICADA. MULTA QUALIFICADA.
APLICABILIDADE FE PERCENTUAL.

Caracterizado o evidente intuito de fraude, pela prdtica
reiterada e padronizada de declaragdo, contrdria & verdade dos
Jatos, é aplicavel a multa de oficio qualificada no percentual
legalmente definido de 150%.

A infragdo relativa ao arbitramento do lucro com base em
valores de receita bruta declarados pelo contribuinte através do
REFIS, antes de iniciado o procedimento de oficio, néo
caracteriza o evidente intuito de fraude sendo Inaplicavel a
mudta qualificada.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA

Nos termos da legislagdo de regéncia, o desatendimento a
intimacdes fiscais da ensejo ao agravamento da multa de oficio.

Langamento procedente em parte.”

Por forga do limite de algada, a DRJ recorre a este Conselho, de oficio,
conforme consta do acdrddo. Nio houve apresentagio de recurso voluntario.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro VALMAR FONSECA DE MENEZES, Relator
DO RECURSO DE OFICIO:

A decisfio recorrida, nos termos em que foi proferida, nfo carece de nenhum
1eparos, motivos pelo qual a adoto integralmente, em seus fundamentos, transcrevendo-a, em
excertos, a seguir:

113
L. Da preliminar de decadéncia.

A impugnante alega que para os fatos peradores ocorridos até 31/12/1997

objetos do presente lancamento estariam abrangidos pelo prazo decadencial previsto no art,
173.1do CTN.

L1 — Quanto ao lancamento do IRP]J,

Inicialmente convém analisar a forma de tributagio adotada pela contribuinte,
relativamente ao ano calendario de 1997.

Consoante “Termo de Verificacio e Encerramento de Acfo Fiscal”, fls.
40/44. a contribuinte se encontrava omissa quanto 3 entrega da DIRPJ. tendo aderido ao
“REFIS” declarou, como débitos. os valores do Imposto de Renda como estimativa mensal,
consoante “Declaracio de REFIS” as fls. 227/230.

A legislacio que dispde acerca da opc¢io pela tributagio com base no hucro
real anual — estimativa mensal, para o ano calendario de 1997 ¢ a Lei n°® 9.430/96, que assim
dispde sobre o assunto:

“Art. 20 A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de cdiculo estimada, mediante a
aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8 981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteracdes da Lei n® 9 063, de 20 de junho de 1995,

§ lo O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicagdo, sobre a base de cdlculo,
da aliquota de quinze por cento.

§ 20 A parcela da base de cdleulo, apurada mensalmente, que
exceder a R$ 2000000 (vinte mil reais) ficard sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliguota de dez
por cento. -

‘\S i
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§ 30 4 pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
forma deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os §§
1%e 2°do artigo anterior.

§ 4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica poderd deduziv do imposto
devido o valor:

I - dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os
limites e prazos fivados na legislagdo vigente, bem como o
disposto no § 4°do art. 3°da Lei n® 9 249, de 26 de dezembro de
1995,11 - dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto,
calculados com base no lucro da exploragdo, Il - do imposto de
renda pagoe ou retido na fonte, incidente sobre receifas
computadas na determinagdo do lucro real IV - do imposto de
renda pago na forma deste artigo.

Secdo Il Pagamento do Imposto
Escolha da Forma de Pagamento

Art. 3° A adogdo da forma de pagamento do imposto prevista no
art. 1% pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real,
ou a opgdo pela forma do art. 29 serd irveirativel para todo o
ano-calenddrio.

Pardgrafe tinico. A opcio pela forma estabelecida no art. 2°
serd manifestada com o pagamento do imposto correspondente
ao més de janeiro ou de inicio de atividade, ”

Consultando o sistema de pagamento da SRF (SINAL 04). as fls.878/879.
verificamos npfo existir _qualquer pagamento do imposto por estimativa no periodo
compreendido entre 01/01/1997 a 22/08/2005 (data do termo de inicio de fiscalizacio).

Antes, contudo, de analisar se ocorreu a decadéncia no presente caso, é
oportuno tecer alguns comentérios sobre a mesma.

O instituto da decadéncia ¢ origindrio do Direito Civil. Estd intimamente
relacionado com a nogdo de “Relaglo Juridica". Desta forma, para entender-se o que seja
decadéncia, ¢ necessario o entendimento minimo e prévio do que seja Relagio Juridica.

Ensina o mestre Orlando Gomes, em seu livro Introdugfio ao Cédigo Civil,
editora forense, 9° edigdo, pag. 81:

"A relaglio juridica pode ser encarada em dois aspectos. No primeiro, € o
vinculo entre dois ou mais sujeitos de direito que obriga um deles, ou os dois, a ter certo
comportamento, ou simplesmente, o poder direto de uma pessoa sobre uma determinada coisa.

No segundo, € o quadro no qual se retinem todos os efeitos atribuidos por lei
a esse vinculo ou a esse poder. Em outras palavras, é o conjunto dos efeitos juridicos que
nascem de sua constitui¢io, consistentes em direitos e deveres — com estes, entretanto, nfo se
confundindo." ~



Para Paulo Barros Carvalho (Curso de Direito Tributario, editora Saraiva, 6
edicio, pag. 190), Rela¢io juridica, na Teoria Geral do Direito, "¢ definida como vinculo
abstrato, segundo o qual, por forga da imputagio normativa, uma pessoa, chamada de sujeito
ativo, tem o direito subjetivo de exigir de outra, denominada sujeito passivo, o cumprimento de
certa prestacio."Quando tal relacio juridica tem por objeto um prestagio de cunho patrimonial
¢ chamada de "obrigacio"

Ante estas defini¢es, pode-se deduzir, sem adentrar-se em outras
caracteristicas ndo essenciais ao presente desiderato, que a noco de relacio juridica quando
transportada para o Direito Tributério, fez surgir a figuwra da "Relagdo Juridica Tributaria" , que
nada mais é do que a Obrigacio Tributdria, definida no § 1° do art.113 do CTN. Definidos
também estdo no CTN o fato que faz surgir tal relagdo (art.114), o sujeito ativo (art.119),
sujeito passivo (art.121) e o direito subjetivo que emerge na relagio que € da titularidade do
sujeito ativo, que nada mais € do que o crédito tributario (art.139).

Assim, quando da ocorréncia de um fato gerador, nasce uma relagiio juridica
tributdria (obrigacdo tributaria), que faz surgir para o sujeito ativo o direito subjetivo(crédito)
de exigir do sujeito passivo o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria (débito).

Tal crédito (igualmente o seu débito comelato), nem sempre vem
imediatamente determinado, fazendo-se necessario, por conseguinte, um procedimento
administrativo tendente a sua formalizagfio, que é o lancamento tributario, definido nos termos
do art. 142 do CTN. O langamento pode ser efetuado de trés formas distintas: por homologacio
(art.150 do CTN), por declaracéo (147 do CTN) e de oficio (art.149 do CTN).

Neste contexto, verifica-se que o crédito, como direito subjetivo, é anterior
ao langamento, servindo este para identificd-lo e quantifica-lo.

A decadéncia, por sua vez. ¢é a perda do direito de efetuar tal lancamento. a
teor do caput do art.173 do CTN, o que, por via obliqua, também extingue o crédito tributrio
adstrito. consoante inciso V do art.156 do CTN. Seu termo inicial é definido nos incisos [ e 11
do referido art.173. para os lancamentos por declaracio ou de oficio: e pelo inciso IV do

art.150, para os lancamentos por homologacio.

No presente caso. nfo tendo a contribuinte optado pelo lucro real anual ou
pelo lucro presumido de conformidade com a legislacfio pertinente, estaria sujeita ao lucro real
trimestral, regra geral para os fatos geradores ocorridos a partir do ano calendario de 1997.

Porém, mesmo_considerando a forma de tributaciio pelo lucro real anual,
estimativa mensal, a contribuinte por ndo possuir a documentag¢io necessiria para tanto ensejou
o arbitramento do lucro trimestralmente. desta forma, o direito subjetivo surgiu quando da
ocorréncia do fato gerador do IRPJ nos quatro trimestres de 1997. Em face de nfio ter havido
qualquer recolhimento relativo ao referido imposto, o prazo de decadéncia ¢ giiinqgiienal e
inicia-se sua contagem no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, conforme se depreende do art. 173, inciso I, do CTN que assim
dispde:

“Art 173 O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados.

I ~ do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

-
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Analisaremos para o fato gerador ocorrido no 1° trimestre de 1997_ isto é,
relativos aos meses de janeiro a marco de 1997. Este trimestre poderia ter sido lancado ja no
més de abril de 1997, portanto. aplicando a regra do art. 173. I do CTN tem-se que, o termo
inicial da contagem do prazo decadencial, isto €. o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que 0 lancamento poderia ter sido efetuado, seria 01/01/1998, portanto. o prazo final para a
Fazenda Nacional exercer a sua atividade de Jancamento seria o dia 01/01/2003. Tendo em
vista que a ciéncia dos Autos de Infracio em lide ocorreu em 22/08/2003 (fls. 04), para este
trimestre _ja havia decaido o direito de a Fazenda constituir o crédito tributario.

Quanto aos demais trimestres de 1997 verificamos que:

Trimestre de{Data em que o|Temo Inicial dol|Termo Final do prazo
1997 langamento poderia ter | prazo decadencial decadencial

sido efetuado
2® (abril a Julho de 1997 01/01/1998 01/01/2003
junho)
3 (julho a Outubro de 1997 01/01/1998 01/01/2003
setembro)
4" (outubro a Janeiro de 1998 01/01/1999 01/01/2004
dezembio)

Tendo em vista que a ciéncia dos lancamentos em lide se deu em 22/08/2003,
verificamos que assiste razfo a impugnante ao alegar que os lancamentos para os fatos
geradores ocorridos até o 3° trimestre de 1997 estariam abrangidos pelo prazo decadencial,
porém, diante da analise procedida verificamos que relativamente ao 4° Trimestre de 1997 n3o
esta abrangido pelo prazo decadencial, nfio assistindo raziio a impugnante quanto ao citado fato
gerador,

NAO FOI EXONERADO 1.2 - Quanto a0 lan¢amento da CSLL.
FOINO FINAL 1.1 - Quanto as multas isoladas.

Por economia processual, € em consonéncia com o §3° do art. 59 do Decreto
n.°70.235/72 ( acrescido pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93), subsidiado pelo §2° do art. 248 do
CPC, ultrapasso o enfrentamento das alegagdes de preliminares levantadas, deixando de

aprecid-las, vez que, por razdes de mérito, esse enfrentamento ficara prejudicado, como se vera
adiante,

I1. Do Mérito.
IL.1. Arbitramento do Lucro.
No que diz respeito ao arbitramento do lucro, tem-se que:

O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 44, prevé a incidéncia do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica sobre trés possiveis bases de calculo: lucro real, lucro
arbitrado e lucro presumido. A regra geral é a tributagdo das pessoas juridicas de acordo com o
seu lucro real, determinado a partir das demonstragdes financeiras. A generalidade desta forma

-
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de tributacfo € tal que a todas as pessoas juridicas é dada a opg¢do de tributar seus resultados
pela aplicacdo desta sistematica.

A tributagio com base no lucro presumido ou no lucro arbitrado, ao revés,
restringe-se as situacOes e as pessoas juridicas que se enquadrarem em determinadas condicBes
estabelecidas pela lei.

Quanto 4 opgdo pela forma de tributacio com base no lucro presumido, tem-
se que, a partir de 1997 as pessoas juridicas passaram a apurar o imposto de renda
trimestralmente, considerando-se a apuragéio do lucro presumido manifestada pelo pagamento
da primeira quota ou quota unica do imposto devido, consoante disposto no art. 26 da Lei
n.°9.430/96 transcrita a seguir:

“Art. 26, A opgdo pela tributacdo com base no lucro presumido
serd aplicada em relagdo a todo o periodo de atividade da
empresa em cada ano-calendario.

§ 1% 4 opgdo de que trata este artigo serd manifestada com o
pagamento da primeira ou unica quota do imposto devido
correspondente ao primeiro periodo de apuragdo de cada ano-
calendario.

§ 2° 4 pessoa juridica que houver iniciado atividade a partir do
segundo trimestre manifestard a opglo de que trata este artigo
com o pagamento da primeira ou tnica quota do imposto devido
relativa ao periodo de apuragdo do inicio de atividade ”

No presente caso, a contribuinte, além de nfio ter efetuado qualquer
pagamento relativamente ao IRPJ sobre o lucro presumido, o que caracteriza a falta de opglio
por esta forma de tributagfo, informou através do REFIS, a base tributavel do IRPJ como
Lucro Real — estimativa mensal, para os anos calendarios de 1997, 1998 e 1999, e apresentado
DIPJ relativamente aos anos calendérios de 1999, 2000 e 2001, como lucro real anual {(apesar
de preenchida com toda a receita zerada). Portanto, mesmo nfig estando enquadrada na
legislacfo que trata das pessoas obrigadas 4 tributacio pelo lucro real, nio tendo exercido a
opedo pelo lucro presumido a contribuinte se encontra obrigada 4 regra comum de tributacfio
pelo lucro real.

Na regra comum de tributagfio pelo lucro real, a escrituracio contibil €
exigida a fim de que se obtenha o meio material que afira a veracidade do resultado da
empresa. Com vista a esse preceito basico, o Regulamento do Imposto de Renda, além de
outras disposiges esparsas, contém todo um capitulo destinado a escrituragdo das operagdes
das pessoas juridicas.

Na_auséncia de meios que possam dar certeza aos valores tributdveis
apurados pelo sujeito passivo, a propria legislacio se encarregou de instrumentar o Fisco
mediante o instituto do arbitramento. Inquestionavelmente, essa via de apuracfio da base de
calculo representa uma criagfio do proprio direito com a finalidade precipua de garantir e dar
efetividade 2 legislag8o de regéncia do imposto.

Nao obstante, o arbitramento do lucro traduzindo uma medida exirema, seu
uso deve ser fundado em motivos que impecam o conhecimento do lucro efetivo do suieito
passivo, o que efetivamente ocorreu no presente caso. Consoante  “Descricio dos Fatos e
Engquadramento Legal” fls. 05, o arbitramento sd foi efetuado tendo em vista a interessada niio
possuir escrituracdo nas formas das leis comerciais e fiscais, impossibilitando a afericio dos
resultados informados em sua “Declaracio do REFIS”, e DIPJ.

W
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E farta a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes sobre o assunto, a
exemplo da seguinte ementa:

“ESCRITURACAO - 4 pessoa juridica sujeita & tributagdo com base no lucro real
deve manter sua escrituracdo com observdncia das leis comerciais e fiscais,
lastrada em documentagdo habil e idénea, representativas das operagdes
realizadas, observando as disposigbes legais. A falta de escrituragdo na
forma definida, autoriza o arbitramento do lucro, para efeito de tributagio
pelo Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre o
Lucro(Acorddo 105-13775/2002).

Portanto, ndo assiste razfo a impugnante ao alegar que nfo caberia a hipotese
de arbitramento.

Quanto 4 alegaciio de que ndo caberia a hipdtese de arbitramento do lucro
quando ultrapassar a capacidade contributiva da empresa, vale ressaltar que a atividade
administrativa ¢ privativa e vinculada 4 lei. Estando a lei vigente e eficaz resta a autoridade
administrativa o dever de proceder & sua correta aplicagdo.

Diante da anélise procedida, ocorrendo a situacfio tipificada na legislacio
tributéria, a fiscalizagdo corretamente procedeu ao arbitramento em atendimento ao principio
da legalidade.

I1.2 — Quanto a Aplicagio da Multa de 225%.

Quanto a multa de oficio cabe destacar que, consoante como ja descrito no
“Relatorio” do presente Acorddo, o autuante no Termo de Verificagiio e Encerramento de Acfio
Fiscal, as fls. 42, afirmou que a contribuinte, se encontrava omissa quanto & entrega da
DIRPJ/DIP] relativa aos anos calendérios de 1996, 1997 e 1998; DCTF’s relativas aos anos
calendarios de 1996, 1997, 1998, 1999 e 2000 Matriz e Filiais, ¢ DIRF’s (Matriz e Filiais)
relativa aos anos calendarios de 1998 a 2001. Verificou-se ainda que a empresa havia entregue
as DIPJ relativas ao anos calendarios de 1999, 2000, e 2001 zeradas. cOpia anexa as fls.
122/226. Verifica-se, portanto. que a empresa havia omitido informacdes para o fisco federal
em seis anos consecutivos, retardando o conhecimento, por parte da autoridade fazendéria, do

fato gerador da obrigacio tributaria.

Diante da narrativa o autuante considerou a multa de oficio qualificada na
constitui¢io do crédito tributdrio dos presentes autos de infracio.

O Artigo 44 da Lei n° 9.430/1996 determina o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribuicdo:

I-de setenia e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaracio
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte,;

II - cento ¢ cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. "(negritei)
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Para aplicagio do inciso segundo do art. 44 da Lei n® 9.430/1996 ¢
imprescindivel que o fato praticado pela contribuinte e descrito pelo autuante como evidente
intuito de fraude esteja inserido nos definidos pelos artigos 7t a 73 da Lei n® 4.502/1964,
abaixo transcritos:

“Art. 71. Sonegagfio ¢ toda aglio ou omissfio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributaria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais;

II — das condigBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacio
tributaria principal ou o crédito tributério correspondente.

Art. 72. Fraude € toda ac¢fio ou omissfio dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributéria
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir 0 montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.:

Art. 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
Juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts, 71 e 72.”

Salienta-se ainda que a contribuinte nfio declarou em DCTF a existéncia de
IRPJ e CSLL relativas ao periodo de fevereiro de 2000 a dezembro de 2001, e nio entregou as
DCTF relativas ao ano calendario de 2002.

Quanto & alegaciio de que apesar de estd omisso relativamente aos anos
calendarios de 1997 e 1998, e ter entregado zerada as suas declaragBes DIPT relativa aos anos
calendéarios de 1999 a 2001, teria aderido ao REFIS, informando as suas receitas através de
diversas declaragbes, € por isso néo teria ocorrido o evidente intuito de fraude necessério para
aplicacfio da multa qualificada, tem-se que:

A contribuinte, aderiu ao REFIS em 24/04/2000, consoante consulta anexa as
fls. 865, declarando a base de célculo € IRPJ e CSLL do periodo compreendido de janeiro de
1996 a janeiro de 2000, consoante demonstrativo as fls.55/56, apds esta data entregou as DIPJ
relativas aos anos calendarios de 2000 e 2001, zeradas, repectivamente em 06/11/2001(f15.867)
e em 28/06/2002 (fls. 866), estando a primeira com a informagfo de optante do REFIS (fls.157)
e a segunda como ndo optante do REFIS (fls.194).

Diante dos fatos apontados observa-se que apesar de se encontrar omisso.
relativamente aos anos calendarios de 1997. 1998. ter prestado informacdo falsa a SRF
relativamente ao ano canlendirio de 1999, a empresa confessou os débitos relativos ao IRPI e

CSLIL do citado periodo na “decilaracdo REFIS” . fundamentado na Lei n® 9.964. de 10 de abril
de 2000, transcrita a seguir.

“Art. 1% E instituido o Programa de Recuperacio Fiscal — Refis, destinado a
promover a regularizagdo de créditos da Unido, decorrentes de débitos de
pessoas juridicas, relativos a tributos e contribui¢des, administrados pela
Secretaria da Receita Federal e pelo Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, com vencimento até 29 de fevereiro de 2000, constituidos ou nio,
inscritos ou nfio em divida ativa, ajuizados ou a ajuizar, com exigibilidade

suspensa ou ndo, inclusive os decorrentes de falta de recolhimento de valores
retidos.”

() ‘
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“Art. 2% O ingresso no Refis dar-se-a por opgiio da pessoa juridica, que fara
jus a regime especial de consolidacdo e parcelamento dos débitos fiscais a

o

que se refere o art. 17

“Art. 3° A ope¢Ho pelo Refis sujeita a pessoa juridica a:

I - confissdo irrevogével e irretratavel dos débitos referidos no art. 2%

No presente caso, relativamente aos anos calendarios de 1997, 1998 e 1999,
como a contribuinte confessou os débitos relativos ao IRPJ ¢ a CSLL através do REFIS, e a
fiscalizacBo procedeu ao_arbitramento do lucro utilizando as mesmas bases de calculo
declaradas na “Declaraciio do REFIS” para apuraciio do lucro arbitrado do referido periodo,
ndo sendo detectada omissfo de receita, mas sim a falta de apresentacio da escrituracio
contabil na forma das leis comerciais, a qual ensejou o arbitramento do lucro, nio podemos
caracterizar como casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964, visto que, a diferenca apurada no auto de infracio em lide
se refere apenas a forma de apuracfio do lucro.

Diante da analise procedida, voto no sentido reduzir a multa qualificada de
150%, para a multa de oficio de 75% relativamente aos anos calendarios de 1997, 1998 e 1999,

Porém, relativamente aos anos calendérios de 2000, 2001, 2002 e 1° trimestre
de 2003, verificamos que a empresa ndo procedeu & declaracdo do REFIS, tendo declarado as
DIPJ relativa aos anos calendarios de 2000 e 2001 zeradas, estando omissa com relagfio 4 DIPJ
do ano calenddrio de 2002, procedeu a entrega da respectiva DIPJ, apds iniciado o
procedimento de oficio, com a apurag¢fo do lucro arbitrado, sobre a mesma base de célculo
langada nos autos de infrag@io em lide, consoante consulta anexa as fls. 868/877.

A Pritica reiterada da entrega de declaragio com informaces falsas
(zeradas) evidencia, em tese, a vontade (dolo) e tipifica a hipotese de sonegaciio fiscal descrita
nos artigos 71 e 72 da Lei n.° 4.502/64. Desta forma corretamente o autuante aplicou a multa
de oficio qualificada prevista na legislagio. Salienta-se ainda a falta de recolhimento e
informag#o na DCTF do IRPJ e CSLL.

Diante da anélise procedida, voto no sentido manter a multa qualificada de
150%, relativamente aos anos calendarios de 2000, 2001, 2002

Relativamente ao agravamento da multa fundamentada no §2° do art.44 da
Lei n.” 9.430/96, verificamos que, apesar de intimada e reintimada, a prestar esclarecimentos e
apresentar livros fiscais e contdbeis, consoante as seguintes intimagdes: em 03/04/2001 (fls.
94/95); em 06/08/2001(fls. 96/98); 23/04/2001 a empresa pediu prorrogacfio de prazo(fls.99).
Tendo apresentado apenas parte dos extratos bancarios, consoante informado pelao fiscal
autuante através do “Termo de Encerramento e Acfo Fiscal” as fls. 42, foi reintimada em:
07/08/2002 (fls. 100/101); 24/01/2003(fls. 102/103), e finalmente em 10/06/2003(fls.105).

Diante da falta de atendimento as diversas intimacdes citadas anteriormente,
a fiscalizacHo, aplicou a penalidade contida no art. 44, inciso Il e § 2° da lei n°9.430/96, que
assim dispde:

“Art, 44, Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicio:
(Vide Medida Provisdria n® 303, de 2006)

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do



prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragio e
nos de declaragiio inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;
(Vide Medida Proviséria nt 303, de 2006)
Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.” (Vide Medida Proviséria n®
303, de 2006)

§2° As multas a que se referem os incisos [ e Il do caput passardo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por
cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo,
1o prazo marcado, de intimacéo para: (Redagfo dada pela Lei n® 9.532, de
1997) (Vide Medida Proviséria n® 303, de 2006)

Ressalta-se que em face do ndo atendimento as intimagdes, a fiscalizagfo,
ndo podendo aferir com precisiio os valores efetivamente devidos pela contribuinte,
considerou, paira o arbitramento como receita conhecida, os valores informados na “Declaracéo
do REFIS”, sendo considerado para o langamento relativo ao IRPJ e CSLL relativo aos anos
calendarios de 2000, 2001 e 1° Trimestre de 2003, a receita conhecida através dos débitos
relativos ao PIS e COFINS, pois, a contribuinte ndo declarou (REFIS) os valores relativos ao
IRPJ e CSLL, como mencionado anteriormente.

Quanto a alegacfio de que a fiscalizacfio mencionara que “... levando-se em
consideragdo que 0s créditos a serem comprovados ou justificados pela empresa apresentam-
se em conformidade com as receitas brutas informada...”, verificamos que se refere apenas

aos anos calendarios de 1998 e 1999, consoante “Demonstrativo de Valores — Extratos
Bancdarios”, anexos as fls. 106/118.

Diante da analise procedida, voto no sentido de:

Relativamente aos trimestres dos anos calendédrios de 1997, 1998 e 1999,

reduzir a penalidade aplicada de 225%, para 112,50%, fundamentada no art. 44, inciso I e § 2°
da Lei n°9.430/96;

Para os trimestres dos anos calendarios de 2000, 2001, 2002 ¢ 2003, manter
a penalidade aplicada de 225%, fundamentada no art. 44, inciso I e § 2° da Lei n°9.430/96;

11.3- Da Aplicacio da multa isolada.

Tendo em vista que restou comprovado nos autos a auséncia de meios que
possam dar certeza aos valores tributdvelis apurados pelo sujeito passivo, para o presente caso
através do lucro real anual com estimativa mensal (indicado pela contribuinte na declaracio do
REFIS). ensejando o arbitramento do lucro trimestralmente, ja analisado anteriormente, ndo ha
previsfio legal para a cobranca da multa por falta ou insuficiéncia da estimativa do IRPJ e da
CSLL declaradas no REFIS. mesmo porgue, a forma de apuracio indicada pela contribuinte no
REFIS foi desconsiderada pelo procedimento fiscal,

Ressalta-se _que. conforme analisado anteriormente. a contribuinte nfo
exerceu a opcio pelo fucro real anual de conformidade com a legislacio pertinente.

Diante da andlise procedida voto no sentido de excluir da Tributacio as
Multas Isoladas lancadas nos autos de infracio 3s fls. 478/480: e 487/489,

111. Conclusio.
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Diante da analise procedida voto pela procedéncia parcial dos seguintes
lancamentos em lide conforme discriminado a seguir:

I11.1- EXCLUIR :

I1I.1.1) O IRPJ discriminado a seguir:

Periodo de apuragiio | Valor do Imposto Vencimento
1° trimestre de 1997 R$ 54.569,21 30/04/1997
2° trimestre de 1997 R§ 20.475,04 31/07/1997
3° trimestre de 1997 R$ 20.419,28 31/10/1997

[I1.1.2) As Multas exigidas isoladamente constantes do Autos de Infracdo as
fls 478/480 no valor de R$ 171.441,50; e as 1s.487/489, no montante de RS 223.011,91:

I11.2- MANTER:

I1.2.1} O IRPJ discriminado a seguir:

Periodo de apuragéo | Valor do Imposto (R$) Vencimento
4° trimestre de 1997 20.691,02 31/01/1998
1° trimestre de 1998 13.819,73 30/04/1998
2° trimestre de 1998 15.216,15 31/07/1998
3° trimestre de 1998 22.178,37 30/10/1998
4° trimestre de 1998 14.810,65 29/01/1999
1° trimestre de 1999 10.218,09 30/04/1999
2° trimestre de 1999 094,83 30/07/1999
3° trimestre de 1999 3.138,78 29/10/1999
4° trimestre de 1999 5.120,16 31/01/2000
1° trimestre de 2000 14.940,72 28/04/2000
2° trimestre de 2000 20.005,53 31/07/2000
3° trimestre de 2000 8.854,17 31/10/2000
4° trimestre de 2000 38.044,31 31/01/2001
1° trimestre de 2001 14.379,76 30/04/2001




2° trimestre de 2001 11.496,90 31/07/2001
3° trimestre de 2001 33.571,58 31/10/2001
4° trimestre de 2001 50.349,16 31/01/2002
1° trimestre de 2002 33.850,28 30/04/2002
2° trimestre de 2002 20.104,93 31/07/2002
3° trimestre de 2002 30.266,46 31/10/2002
4° trimestre de 2002 25.833,45 31/01/2003

11.2.2) Integralmente a CSLL lancada no Auto de Infragdo as fls, 22/25.

)

Nego, pois, provimento ao recurso de oficio.

E como

y v

MENEZES

20




