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Assunto Solicitacfio de Diligéncia

Recorrente CALF - CALCADOS E EPIS S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Coleglado por unanimidade de votos, converter o
julgamento em dillge} ¢ig’ para agyardar na origem o desfecho dos processos administrativos
n°s. 13406. 000013/}}9% 8el A? 15/2002 -27.
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Qdassi Guerzoni Filho -
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iciparam do julgamento os\Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Angela Sartori e Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o
Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte.

Relatorio

Trata-se de dois autos de infragfo lavrados em 26/08/2003 para a constitui¢do de
créditos tributarios relacionados ao PIS/Pasep e a Cofins, sob o regime da cumulatividade, nos
montantes de, respectivamente, R$ 248.506,42 e de R$ 1.159.691,63, neles incluidos o
principal, os juros de mora e a multa de oficio de 75%, referindo-se aos periodos de apuragio
compreendidos entre fevereiro de 1999 e dezembro de 2002, nfo de forma ininterrupta.

Na impugnacfo, em apertadissima sintese, a autuada, preliminarmente, suscitou
a nulidade de ambos os lancamentos sob o argumento de que sua defesa fora cerceada na
medida em que o “amontoado de dispositivos legais” nfo lhe permitiria identificar a falta que
motivara a exacgfo, e, quanto ao mérito, que o Auditor-Fiscal deixara de considerar os efeitos
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dos pagamentos que efetuara em relagio a alguns periodos por conta de sua adesdio a um
parcelamento e de sua opgfo ao Refis, bem como deixara de levar em conta a existéncia de
compensagdes de alguns débitos do PIS/Pasep e da Cofins com créditos de IPI cujas
respectivas declaragSes protocolizara antes da autuaciio. Insurgiu-se também contra a inclusio
na base de célculo de outras receitas (variagdes monetérias, receitas financeiras, receitas de
mutuos etc.) que ndo apenas o faturamento, na esteira do entendimento do STF de que é
inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 1998, por ter alargado a base de cdlculo
do PIS/Pasep e da Cofins, e também contra o fato de que a Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998, majorou a aliquota da Cofins, de 2% para 3%, a seu ver, de forma ilegal. Por fim,
questionou a validade da utilizagio da taxa Selic como fator de atualizagio dos débitos
apurados, bem como pediu a aplicagfo do art, 112 do Cédigo Tributario Nacional no sentido de
se interpretar a norma juridica de forma mais benéfica ao contribuinte.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Recife/Pe, todavia, nfio acatou nenhum dos argumentos postos nas impugnacdes e, julgando
ambos os langamentos, manteve-os integralmente, em decisfo assim ementada:

Assunto:  Contribuicdo para o PIS/Pasep Periodo de apuracéo:
01/02/1999 a 30/04/1999, 01/08/1999 a 31/03/2000, 01/05/2000 a
30/11/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, PRELIMINAR DE
NULIDADE, Estando os atos administrativos, consubstanciadores do
langamento, revestidos de suas formalidades essenciais, nio se hd que
Jalar em mdidade do procedimento fiscal,

BASE DE CALCULO. COMPROVACAO DOS VALORES APURADOS.
As Contribui¢oes PIS e COFINS incidirdo sobre o faturamento do més,
tendo o langamento fiscal sido efetuado a partir de documentos
disponibilizados pela contribuinte ao Fisco Federal, tudo regularmente
documentado no presente processo.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins Periodo de apuragiio: 01/02/1999 a 30/04/1999, 01/08/1999 a
31/03/2000, 01/05/2000 a 31/12/2002

Ementa: COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO
ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL DEFINITIVA. Na determinagio do
valor devido da contribui¢do, a compensagio de supostos créditos
pleiteados administrativamente ou judicialmente somente é cabivel se
restar comprovada a existéncia de autorizagio definitiva para a sua
efetivacdo.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS Nio se encontra abrangida
pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a apreciacio
da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os dispositivos
legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, néo
cabendo pois, na hipdtese negar- - lhe execugéo.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC. Sobre os
débitos tributdrios para com a Unido, niio pagos nos prazos previstos
em lei, aplicam-se juros de mora, calculados com base na taxa SELIC.

Lan¢amento procedente.

No Recurso Voluntirio a autuada manteve-se firme em relagio aos seus
argumentos postos na impugnacio apenas quanto a nulidade dos lancamentos, por{conta do
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alegado cerceamento de sua defesa; quanto as compensagbes ndo consideradas; quanto a
questio envolvendo o alargamento da base de cadlculo e quanto a utilizacdo da taxa Selic.
Assim, ndo mais questionou a suposta desconsideragio por parte do Fisco quanto ao
parcelamento e quanto & sua opgiio pelo Refis. Inovou, em relagio 4 pega impugnatéria, ao
suscitar violagio ao principio constitucional de ndo confisco pelo fato de ter sido utilizado o
percentual de 75% para a apuragfio da multa de oficio.

E o Relatério, elaborado que foi a partir de arquivo digitalizado e a mim
disponibilizado pela Secretaria da 4* Camara da Terceira Se¢io do Carf.

Voto
Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdio da DRJ em
20/04/2006, a interessada apresentou o Recurso Voluntdrio em 09/05/2006. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Necessidade de diligéncia

O presente processo ndo redne condigdes de julgamento pelo fato de a DRI, ao
enfrentar a questiio posta pela Impugnante, de que existiiam processos administrativos
versando sobre pedidos de compensagdo de débitos do PIS/Pasep e da Cofins com créditos do
IPI, os quais ndo teriam sido considerados pela fiscalizagio, preferin escorar-se no
entendimento, em principio, correto, de que haveria a necessidade de uma decisfo
administrativa e/ou decisfo judicial transitada em julgado para dar sustentagiio a tais
compensagdes.

Mas, se, de um lado, nfio restou comprovada a existéncia de decisio
administrativa definitiva reconhecendo a procedéncia do crédito e a comrecio das
compensagdes, tampouco houve a preocupagio da DRJ em comprovar que teria havido um
resultado desfavoravel ao sujeito passivo.

Os documentos carreados ao processo pela Recorrente estdo a comprovar que
tais pedidos de compensagéo foram formulados antes do inicio dos trabalhos de auditoria fiscal
que culminaram com a lavratura dos presentes autos de infra¢fio, o que, a meu ver, sugere que,
no minimo, seja apurado qual foi o entendimento da Administragdo Tributiria a seu respeito.

Veja-se que, a fl. 1.433 consta um Pedido de Restituigdo e que as fls. 1.434,
1.435 e 1.436 constam Pedidos de Compensagdo, nos quais se informa a compensagfio de
debitos do PIS/Pasep e da Cofins dos periodos de apuragio compreendidos entre fevereiro de
2000 e margo de 2001, documentos esses que foram protocolizados pela Receita Federal em
11/04/2002, sob o n°® 13406.000013/2002-38, aqui lembrando que a auditoria fiscal fora
iniciada em abril de 2003, portanto, um ano ap6s.

Da mesma forma, observa-se s fl. 1.438/1.445, copia de documento da lavra de
servidor da DRF em Recife/PE dando conta da existéncia de Pedido de Ressarcimento de IPIl
tombado sob o n°® 13406.000054/2001-43, ao qual, por meio do processo admipjstrativo n°
13406.000015/2002-27, formado em 23/04/2002, foram formulados Pedidos de (Jﬁnpensag&o
de débitos do PIS/Pasep e da Cofins dos periodos de apuragio compreendihtgs (no que
interessa) entre fevereiro de 1999 e abril de 1999. m«éﬁ e
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Note-se, pois, que todos esses periodos de apuragio do PIS/Pasep e da Cofins
constam dos dois autos de infragio, de modo que, na hipdtese de as compensagdes alegadas
ndo terem sido homologadas e ter-se prosseguido na cobranga dos débitos, poderd ficar
configurada uma sobreposicdo de exigéncias: a do débito cuja compensagio nfo foi
homologada e a do débito constituido por meio do auto de infragdo, o que, & evidéncia, niio &
admissivel.

Todavia, os elementos do processo néo permitem a este julgador firmar qualquer
convicgdo a esse respeito, o que demanda a necessidade de uma diligéncia no sentido de que a
Unidade de origem preste informages detalhadas acerca do desfecho definitivo dos processos
administrativos relacionados as compensag@es informadas pela Recorrente.

Assim, este processo deverd voltar a este Colegiado somente quando houver
decisiio definitiva envolvendo os processos de compensagio de débitos do PIS/Pasep e da
Cofins, lembrando que as informagBes prestadas pela Unidade de origem deverdo ser
cientificadas 4 Recorrente para que, em desejando, sobre elas se manifeste no prazo de dez

dias.
Odassi Guerzoni Filh




