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DECADENCIA. LANCAMENTO ANULADO POR VICIO FORMAL.

O direito de proceder a novo langamento extingue-se apds cinco anos da data
em que se tornar definitiva a decis@io que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado, na forma do inciso II do artigo 173 do
CTN.

ADICIONAL DE IMPOSTO DE RENDA. REDUCAO PARA
INVESTIMENTO.

Inadmissivel a inclusfio do adicional do Imposto sobre a Renda no calculo do
incentivo fiscal de redugo por reinvestimento.

JUROS DE MORA. TRD. O § 1° do art. 1° da IN 32/97 autoriza a revisio
dos créditos constituidos, ainda que estejam sendo pagos parceladamente, na
parte relativa & exigéncia da Taxa Referencial Didria - TRD, como juros de
mora, no periodo compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade e, no mérito dar provimento parcial ao recurso, para excluir os juros
calculados com base na TRD no periodo de 4/02 a 29/07/1991,nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado. Ausente, justificadamente a Conselheira Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira.




Relatorio

EDITADO EM: BB SET ZU'\G’

Participaram do julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder de
Lima, Selene Ferreira de Moraes e Leonardo Lobo de Almeida.

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do drgio
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“TINTAS CORAL LTDA (SUCESSORA DE TINTAS CORAL DO
NORDESTE S/4), ja qualificada nos autos, teve contra si
lavrado o Auto de Infragio (Al) de fls. 07/11, para a
formaliza¢do da exigéncia do Imposto sobre a Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) relativa ao periodo de apuragio encerrado em
31/12/1987, no montante de R$ 36153357, incluidos os
correspondentes encargos legais.

Segundo a descrigio dos fatos contida na peca vestibular e o
detalliamento das circunstincias que motivaram a presente
autuagdo, constante do Termo de Verificagdo e Constatagdo
Fiscal (TVCFE) de fls. 03/06 - que leio em Sessio para um
perfeito conhecimento do litigio por parte do Colegiado - a
presente exigéncia decorreu da inclusio do adicional do IRPJ no
cdaleulo  da  reducdo por  reinvestimento, determinando a
apuragdo a maior no cdlculo daguele incentivo fiscal por parte
da Autuada, e a consegiiente apuragdo do imposto a pagar
menor que o devido

Esclarece o Autuante, que o crédito tributdrio foi constituido en
substituicdo a exigéncia formalizada nos autes do Processo n®
10480.013552/90-61, a qual, regularmente impugnada, foi
mantida pelas instdncias administrativas, sendo que a Cémara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF) orientou a reparticio de
origen a revé-la de oficio, nos termos da Instrugdo Normativa
(IN) SRF n° 54, de 1997, ato continuo, por meio de despacho
decisorio, a titular da DRF/Recife/PE anulou o langamento, sem
prejuizo do direito de a Fazenda Nacional refazé-lo na boa e
devida forma

A exigéncia foi fundamentada nos artigos 449 e 412, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
85.450, de 04/12/1980 (RIR/80), sendo formalizada nos termos
do artigo 926, do RIR/99, aprovado pelo Decreto n* 3 000, de
26/03/1999.

Inconformada com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
01/09/2003 (AR as fls. 24), a Autuada apresentoun em
30/09/2003, a impugnacdo de fls. 26/46, onde contesta a
acusagdo fiscal com base nos argumentos a seguir sintetizados.

L~ Da Preliminar de Decadéncia.
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1. a Impugnante argui, preliminarmente, a decadéncia do direito
de efetuar o presente langamento, uma vez que, ao ser
formalizado, jé havia transcorrido o prazo prescrito nos artigos
150, § 45 e 173, inciso I, do Cédigo Tributirio Nacional (CTN),
ressalvando-se gue o IRPJ se sujeita ao regime de lancamento
por homologagdo,

2. alega que o langamento suplementar original - declarado nulo
pela propria Administragdo - ndo tem o conddo de interromper a
decadéncia, pois esta ndo se interrompe nem se suspende;

3. como se tratou de erro de direito, posto que se originou no
descumprimento da lei aplicavel a formalizacdo do instrumento
de constitui¢do do crédito tributdrio - que deveria ser do
conhecimento da autoridade lancadora - ndo restou autorizada a
sua revisdo, por meio da retificacdo do langamento anulado;

4. assim, demonstrada a decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional efetuar o langamento relativo ao periodo de apuracido
objeto da autuacdio, espera-se que a exigéncia seja julgada
insubsistente “‘ab initio”.

1 - Do Meérito.

1. a Impugnante nega haver erro no preenchimento da
declaragdo de rendimentos do exercicio financeiro de 1988, que
tenha ocasionado diferenga a ser recolhida a titulo de imposto;
historia o incentivo fiscal da redu¢do por reinvestimento gozado
pela empresa incorporada (Tintas Coral do Nordeste S/4), por
ela sucedida, destacando o dispositivo do RIR/80 que o
disciplinava (artigo 412, e o seu pardgrafo 1°, assim como, a
legislagdo que determinava, @ época, a exigéncia do adicional
do IRPJ devido pelas pessoas juridicas;

2. a seguir, desenvolve a sua tese contraria ao entendimento da
Fiscalizagdo, no sentido de gue o aludido adicional ndo integra
o valor do incentivo fiscal aqui tratado, nos seguintes termos.

()

“As determinagGes contidas nos dispositivos legais retro
mencionados sdo de wma evidéncia cristalina e ndo autorizam,
de forma alguma, a interpretagdo dada ao feito pela d
autoridade autuante.

“Com efeito, ndo ha sentido juridico nenhum em se estabelecer a
distingdo entre imposto e adicional, como se se tratassem de
prestagdes de natureza juridica diversa sujeita a distingdo da lei

“E a distingdo é absurda. Em primeiro lugar, porgue a lei néo a
estabelecen, referindo-se a ‘imposto devido' e, em segundo
lugar, porque sendo prestagdes de mesma natureza juridica,
conquanto definidas em seus contornos juridicos pelo mesmo
fato gerador, que ensefa o recolhimento do imposto, nio se lhes
podendo distinguir o tratamento juridico.



“Sem embargo, ¢é principio de direito universalmente
consagrado que ‘onde a lei ndo distingue ndo é licito ao
intérprete distinguir', mormente quando tal distingdo implica na
adogdo de critérios juridicos distintos para dispor sobre
situagbes juridico-tributdrias cujo fato gerador - unico elemento
Juridicamente vdlido para aferir a natureza juridica dos tributos,
a teor do que estabelece o artigo 4° do CT'N. - ¢ o mesmo, ¢
sobre o qual deve incidir o tributo respectivo, no caso, o Imposio
sobre a Renda.

“Portanto, se a lei determina expressamente gue o beneficio do
incentive em tela incide sobre o ‘Imposto devido’, qual o
fundamento juridico pelo qual supde a d autoridade autuante
que, na expressdo imposto devido, ndo se deva levar em
consideragdo a parcela do adicional que, de fato e de direito, é
devida pelo contribuinte?

“A distingdo, na verdade, ndo encontra supeddneo legal algum
e, como tal, ndo deve prosperar.

“Ocorre que, em razdo do que dispds o art. 1. pardgrafo 3., do
DL 1.704/79, dispositivo que criou o adicional e deterninou
que o valor do adicional fosse recolhido integralmente como
receita da Unido, ndo sendo permitidas quaisquer dedugdes,
pretende a Autoridade Autuante estender a restrigdo imposta por
este artigo as dedugbes de quaisquer espécies, ao incentivo da
reducdo por reinvestimento. Entretanto, tal entendimento, data
vénia, ndo merece prosperar

“Ao contrario, a redugdo por reinvestimento ndo pode ser
considerada ‘dedugdo do imposto’, ndo estando alcancada, em
conseqiiéncia, pela restri¢do imposta pelo diploma legal acima
referido.

“E isto porque ndo hd que se confundir os conceitos de deducdo
¢ redugdo insertos na legislagiio do Imposto de Renda, cuja
diversidade de sentido é expressa.

“Tanto é assim, que o incentivo em questdo estd inserido no
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/80), no Capitulo - I,
intilado “Isengdo ou Redugdo do Imposto como Incentivo ao
Desenvolvimento Regional’ o qual integra o titulo VI e
Sub Titulo II, e Subsegbes, I II e Il que distingue em sua
denominacdo, Aliquotas, Isencdes, Reducdes e Deducies

“De fato, o incentivo do art 449, do RIR/80, ndo consiste em
qualquer forma de deducdo, mas sim numa, redugdo do imposto,
onde existe wm efetivo desembolso por parte do contribuinte

“Impossivel assim, falar-se em qualguer dedugdo do imposto,
sendo em todo inaplicdvel a espécie o disposto no pardgrafo 3.,
do art. 1, do Decreto-lei n 1704/79, reproduzido pelo art. 512
do RIR/80 - o qual se reporta as dedugdes wma vez que, repita-
se, ndo se trata de dedugio do imposto mas de redugio inclusive
intitulada  Depdsito para  Reinvestimento, na Subsegdo IIf
(Depdsito para Reinvestimento), do Caplitulo III, (Isengio ou
Reducio do Imposto como Incentive no Desenvolvimento
Regional) que integra o tilo Il do RIR/S0 (Aliquotas, Isencdes,
Redugdes e Dedugdes).
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“Como se percebe, ndo hd como se pretender estender o alcance
das deducdes as redugées, pois estas possuem dimensdo
conceitual propria em tudo distintas do conceito de dedugdo.

“A interpretagdo mais correta e, portanto, aplicivel ao caso
presente, é aquela decorrente do estabelecido no Art. 111, do
Codigo Tributdrio Nacional, o qual determina que a legislagdo
tributdria deve ser interpretada literalmente, nos casos que
enumera:

“drt. 111 - Interpreta-se literalmente a legislagéo tributdria que
disponha sobre:

"I - suspensiio ou exclusdo do crédito tributdrio,
“If - outorga de isengdo,

“III - dispensa do cumprimento de obrigaces tributdrias
acessorias,” "Ora, aplicando-se a interpretagio literal ao
dispositive invocade do D.JI. 1.704/79, o mesmo hd de se
restringir as dedugbes a que se reporta e somente a elas deve ser
aplicado. Nunca as redugdes.

“Nem se alegue que ao apurar-se o valor do incentivo (Redugdo

para Reinvestimento) dessa forma, incluindo o valor do
adicional, a Impugnante estaria determinando um recolhimento
a menor do adicional, em afronta ao disposto no Art 512, do
RIR/80, que determina o recolhimento integral do valor do
adicional como receita da Unido.

“Esse valor inicial, que constitui o efetivo montante do adicional
ndo restituivel, so ¢ determinado apds reduzido do valor do
incentivo fiscal a que faga jus o contribuinte. A partir dai é que
nde mais se pode deduzi-lo, porque importara em recolhimento
parcial,

“Por outro lado, a Impugnante invoca, ainda, a reforcar seu
entendimento, a circunstdncia de que o proprio Manual de
Orientagiio - MAJUR/S6, emitido pela Secretaria da Receita
Federal atribui ao incentivo a qualificagdo de 'Redugdo por
Reinvestimento™ (pag. 32 - item 15/08) distinguindo-o das
dedugdes.

“No mesmo sentido, a observagdo ao Art 512, feita pelos
ilustres tributaristas Alberto Tebechrani, Fortunato Bassani
Campos e José Luiz Ribeiro Machado, constante da edi¢do do
RIR/80, da Editora Resenha Tributdaria Sdo Paulo, onde
afirmaram os eminentes autores ndo estarem abrangidas pela
expressdo ‘deducbes’ as isengdes e redugbes do imposto (na
edigdo do RIR/80 a nota em questdo tomou o n. 1.259).

“(..}". (original destacado)

3. a Impugnante assevera que o entendimento da Fiscaliza¢do
acerca da matéria contraria a jurisprudéncia administrativa
consubstanciada em vdrios julgados da lava da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais e de diversas Cdmaras do Primeiro



Conselho de Contribuintes, no sentido de que o adicional do
IRPJ integra o incentivo fiscal sob andlise, conforme ementas
que reproduz,

4 por fim, se insurge contra a parcela dos juros moratorios
correspondentes a varia¢io da TRD e & taxa SELIC, pelos
motivos que colaciona, concluindo que, em uma situagio e
noutra, a autoridade fazendaria ndo pode cobrar juros de mora
sob o disfarce de corregdo monetdria para a atualizagdo do
débito tributdrio, como ocorreu no presente caso. "

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisdo
assim ementada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL NORMAS GERAIS
DE DIREITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. VICIO FORMAL
- REDUCAO POR REINVESTIMENTO CALCULO DO
INCENTIVO FISCAL INCLUSAO DO ADICIONAL DO IRPJ -
ACRESCIMOS LEGAIS JUROS DE MORA TRD E TAXA
SELIC. ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

A auséncia dos requisitos previstos no artigo 11, do Decreto n®
70 233, de 1972, para a emissdo da Notificacdo de Lan¢amento
configura vicio formal, a justificar a nulidade da exigéneia O
direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos cinco anos contados da data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver amudado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado. O valor do adicional do
imposto de renda calculado sobre o lucro da exploracdo ndo
pode ser computado no calculo destinado a determinar o valor
da redugdo por reinvestimento. Os drgdos julgadores da
Administragdo Fazendaria afastardo a aplicagdo de lei, tratado
ou ato normativo federal, somente na hipdtese de sua declaragio
de inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal
Federal "

Contra a decisfo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntéario, em
que tece as seguintes consideragdes:

a) Nao se pode admitir, nem por hipotese, a alegacfio de que o langamento suplementar
IRPJ/Exercicio 1998, periodo-base 1987, emitido em 05/11/1990 teria o condio de
interromper a decadéncia, mesmo porque esta néo se interrompe nem se suspende.

b) O lancamento ¢ insubsistente em face da decadéncia prevista no art. 150, § 4° do CTN.

¢} Se a lei determina expressamente que o beneficio do incentivo em tela incide sobre o
imposto devido, qual o fundamento juridico pelo qual supde que na expressdo néo se
deva levar em consideragdo a parcela do adicional que é devida pelo contribuinte?

d) A reduclio por reinvestimento nio pode ser considerada dedugfio do imposto, nio
estando alcancada pela restri¢fio imposta pelo art. 1°, § 3°, do D.L. 1.704/79.

e) O entendimento de que “o valor do adicional do imposto de renda instituido pelo D.L.
1.704/79, ndo pode ser computado na base de célculo para determinar o valor da
reducdo por reinvestimento de que tratam os arts. 449 e 459 do RIR/90, deu a lei
interpretacio divergente da que foi dada pela Cimara Superior de Recursos Fiscais
(CRSF/01-0.667, 20/06/86).

o
3




Processo n® 19647 000879/2003-73 S1-TLO04
Acordio n ° 1804-00.619 F1 4

f} Néo poderia a autoridade fazendaria, pela utilizago da TR no perfodo compreendido
entre agosto/91 a dezembro/91 cobrar juros de mora sob o disfarce de corregio
monetéria para a atualizagfio do débito tributério.

£) Inconstitucionalidade da Selic.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Nio ha como acolher os argumentos expendidos quanto & decadéncia. Isto
porque, no caso, trata-se de langamento de oficio decorrente de notificagfio declarada nula por
vicio formal. Nesses casos, a contagem do prazo decadencial segue o comando do inciso II do
artigo 173 do CTN :

“drtigo 173 @ O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apés 5 anos contados:

II — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado por vicio formal , o lancamento anteriormente
efetuado.”

A jurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuintes ¢ pacifica no sentido de
que na hipotese de anulagfio do langamento anterior por vicio formal, deve ser aplicada a regra
do art. 173, Il do CTN, conforme ementa a seguir reproduzida:

“DECADENCIA DE LANCAMENTO ANULADO POR VICIO
FORMAL - Inicia-se a comtagem do prazo decadencial em
langamento anulado por vicio formal na data em que se tornar
definitiva a decisdo anulatdria, nos termos do artigo 173, II, do
CTN. No caso dos autos, o langamento origindrio foi declarado
milo, por vicio formal, por decisdo prolatada em 13/08/1998. O
novo langamento foi lavrado pela fiscalizagdo em 07.07.2003 e
recebido pelo contribuinte em 22.07.03; portanto, antes do
decurso do prazo decadencial estabelecido pelo art. 173, II, do
CTN. Preliminar rejeitada Publicado no D.Q.U. n® 215 de
09/11/2006.( Acdrdédo 103-22651, sessdo de 22/09/2006)

Como salientado na decisfo de primeira instancia, o lancamento original foi
considerado nulo, por vicio formal, por nfo indicar a identificacfio da autoridade lan¢adora, nos
termos do art. 11, inciso IV, do Decreto n°® 70.235/1972.

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia suscitada, porque, quando da
anulacfio de langamento pela ocorréncia de vicio formal, o prazo decadencial previsto no art.

82



173, 11, do CTN comeca a ser contado da data da ciéncia da decisio anulatdria, so ocorrendo a
decadéncia cinco anos apos.

No mérito, a controvérsia a ser dirimida gira em torno da base de célculo da
redugdo por reinvestimento, sendo que a contribuinte entende que o adicional do imposto de
renda deve ser incluido no calculo do incentivo fiscal.

A 17 Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais ja analisou a questio,
entendendo ser inadmissivel a a inclusdio do adicional do Imposto sobre a Renda no cdleulo do
incentivo fiscal de redugdo por reinvestimento.

A seguir reproduzimos voto do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima
que analisou todos os aspectos relevantes da discussio:

“Depreende-se do relatado que a Recorrente ingressou com
recurso especial a esta Colenda Cdmara insurgindo-se contra
deciséo do Conselho de Contribuintes que manteve a exigéncia
de imposto de renda relativa a parcela ndo recolhida em
decorréncia da reduciio por reinvestimento, Alega, em sintese,
que a lei incentivadora refere-se a imposto devido sem indicar
qualguer restrigdo e, portanto, abrangeria ftambém a parcela de
imposto adicional devida pela recorrente

O beneficio fiscal de redugdo para reinvestimento, haje
consolidada no art 612 do RIRIVY, autoriza que pessoas
juridicas contribuintes do IRPJ depositem percentuais do
imposto devido calculados sobre no Lucro da exploragdo em
determinados empreendimentos da drea da SUDENE.

A matriz legal desse incentivo fiscal tem fundamento no art 449
do RIR/80 que extrai sua validade do art. 23 da Lei 5.508, de 11
de outubro de 1968, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n°
1.564/77, assim redigido.

Art. 4° (. ) As empresas industriais, agricolas, pecudrias e de
servigos basicos .. instaladas nas regides da SUDAM e
SUDENE, poderdo depositar no Banco da Amazonia AS e no
Banco do Nordeste do Brasil, respectivamente, para

reinvestimentos, metade da importdncia do imposto devido
acrescida de 50% (cingilenta por cento) de recursos proprios
grifo mew)

O adicional, por sua vez, foi estabelecido pelo Decreto-lei n°
1.704/79 que determina o adicional de imposto de renda ser
recoltido integralmente como receita da Unido, sem permitiy
qualquer deducdo.  Posteriormente, essa mesma regia foi
reproduzida no art 19 da Lei n° 8 218/91

Assim, a alegada contradigdo entre as duas regras é apenas
aparente. Quando foi editada a regra incentivadora nio havia
previsdo de adicional do imposto de renda. Essa regra referia-se
ao imposto devido, sem alusdo a qualquer adicional, porquanto
a regra do adicional foi introduzida posteriormente e ndo
excetuou qualquer incentivo fiscal Assim, a interpretagio que
melhor se coaduna com as regras de hermenéutica é a que
estabelece o recolhimento integral do adicional
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Na verdade, a introdugdo de adicional no calculo do imposto de
renda visa dar efetividade ao principio constitucional da
capacidade coniributiva e, mais especificamente, ao seu
corolario de progressividade. Sociedades mais lucrativas devem
pagar mais imposto e de maneira progressiva. A inlerpretagio,
que autoriza determinadas sociedades ndo pagar o adicional e
participar de empreendimentos na area da SUDENE com
recursos puiblicos em valores superiores aquelas ndo estdo
sufeitas ao adicional, vai de encontro ao que estabelece esses
principios constitucionais balizadores da tributagdo.

Ressalte-se que, em que pese os paradigmas apontados no
recurso pelo recorrente, essa matéria ja se encontra pacificada
nesta Turma em sentido contrario ao pretendido no recurso por
julgados mais recentes. E o gue se depreende do acérddo
CSRF/01- 04.359, de 03/12/2002, a saber:

IRPJ — INCENTIVO FISCAL — DEPOSITO PARA
REINVESTIMENTO— ADICIONAL DO IR — Q valor do
adicional do imposto de renda instituido pelo Decreto Lei n®
1.704/79, e alteragées posteriores, serd recolhido integralmente
como receita da Unido, ndo se lhe aplicando a redugdo por
reinvestimento de que tratam os artigos. 449 e 459 do RIR/80.

Dado o exposto, nego provimento ao recurso especial.”

Tal matéria também vem sendo decida desta forma pelo STJ, conforme
ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART 535, CPC. NAO SE INCLUI O ADICIONAL DO IMPOSTO
DE RENDA NA BASE DE CALCULO DO INCENTIVO
DENOMINADO DEPOSITO PARA REINVESTIMENTO.
ART 23, DA LEI N. 5508/68. TAXA SELIC. LEI 9.065/95.
INCIDENCIA. NAQ OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA. 1. O Adicional de Imposto de Renda Pessoa
Juridica ndo integra a base de cdleulo do incentive fiscal
denominado redugiio por reinvestimento, previsto no art. 23 da
Lei 5.508/68. Precedentes: REsp.N° 653.582 - RN, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 17.4.2008;
AgRg no REsp. N° 626,624 -~ CE, Primeira Turma, Rel. Min.
Denise Arruda, julgade em 21.11,2006. 2. Ndo ocorre a
sucumbéncia reciproca quando o recorrente restou vencido na
maior parte do pedido. 3. Prejudicado o requerimento de exame
do recurso especial pela divergéncia em sede de agravo
regimental posto que o mérito jd foi examinado com respaldo na
alinea "a” do art. 105, da Constituicdo Federal 4. Os créditos
tributdrios recolhidos extemporaneamente, cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, a teor do disposto
na Lei 9.065/95, sdo acrescidos dos juros da tava SELIC,
operacdo que atende ao principio da legalidade. Precedentes:
Eresp n® 263.005 - PR, Primeira Se¢do, Relator Ministro Luiz
Fux, DJ de 12.09.2003, p. 196, Eresp n® 398 182-PR, Primeira
Se¢do, Relator Mimistro Teori Albine Zavascki, DJ de



03.11.2004, p. 122 ¢ RSTT vol 186, p. 93, Evesp n° 418 940-MG,
Primeira Secdo, Relator Ministro Flumberto Gomes de Barros,
DJ de 09122003, p. 204 5 Agravo regimental ndo
provido. "TAGRESP 200701163830, julgado em 01/07/2009

No tocante a utilizagdo da TRD, deve ser observado o disposto na Instrugéo
Normativa SRF n° 32/97, que determinou fosse "subtraida, no periodo compreendido entre 4
de fevereiro a 29 de julho de 1991, a aplica¢fo do disposto no art. 30 da Lei n° 8.218, de 29 de
agosto de 1991, resultante da conversio da Medida Proviséria n® 298, de 29 de julho de 1991.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para excluir os juros
calculados com base na TRD no periodo de 4/02 a 29/07/1991.

ﬂ__.__«-»——;?;-'r{;’ ....... I

P
@*"‘?‘Sﬁlem Ferreira de Moraes
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Processo n® 19647 000879/2003-73 S1-TE04
Acordio n® 1864-00.019 F1. &6

Processo n® : 19647.000879/2003-73
Acorddon®  : 1804-00.019

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009,

Brasilia, n3SET 2010
&m oo st

aristela de Sousa odugues 5 ecretaria da Camara

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PEN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial,

[ ] com Embargos de Declaragio.



4% Camara
Fis.:

12 Secéo
CARF

== MINISTERIO DA FAZENDA
2" CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF
QUARTA CAMARA - 12 SECAO

Processo n® - 19647.000879/2003-73

Interessado(a) : TINTAS CORAL LTDA. (SUCESSORA DE TINTAS CORAL DO
NORDESTE S/A)

TERMO DE JUNTADA
17 Secdo/4® Camara

Declaro que juntei aos autos original do Acdrddo n°
1804-00.019, (fls. / ), e cerifico que a coépia

arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acérddo.

Em / /

Chefe da Secretaria




MINISTERIO DA FAZENDA
= CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
3 3 PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n®  10935.003811/2004-15
Recurson®  163.511
Contribuinte Basso e Grigio Ltda.

Tendo em vista que o relator original ndio faz mais parte deste
Colegiado, designo, com fulcro no art. 17, inciso, 111, do Anexo Il, da Portaria
n® 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a Conselheira Selene Ferreira de Moraes
como redatora ad hoc para formalizar a decis@io proferida nos presentes autos.

Viviane Vidal m
Ol

Presidente da 4* CAmara



