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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢ Contribuigdes das
Microcmpresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano calendario: 2002, 2003, 2004

Ementa: DIFFRENCA DE BASE DE CALCULO. INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO. MATERIA PRECLUSA - Maléria ndo suscitada pelo
contribuinte em sede de primeira instancia nio podera ser apreciada cn grau
de recurso cm face da preclusio do seu direito de contesta-la.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - 150% - A prilca sistematica da
omissiio de receitas, adotada durante os anos consecutivos (2002, 2003 ¢
2004) forma o elemento subjetivo da conduta dolosa ¢ enseja a aplicagio da
multa qualificada pela ocorréncia de fraude |, prevista na Lei n® 4.502/64, ou
scja, a intengdo de impedir ou retardar a ocorréneia do fato gerador, o que
torna aplicavel a multa de 150%.

NAO -~ CONFISCO - MULTA DE OFICIO - O principio do ndo confisco &
maplicavel as multas langadas de oficio.

JURQS  SELIC — INCONSTITUCIONALIDADE  DE LIl

TRIBUTARIA  MATERIA SUMULADA

Stmula CARF N° 2 O CARIS ndo & compelente para se
pronmunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Swrmla CARIC N* 4 A partiv de 1" de abril de 1993, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secrelavia da Receila Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa veferencial do Sistema Lospecial
de Liquidagdo ¢ Custodia - SELIC para titulos federais

LANCAMENTO REFLEXO: CSLL, PIS, COFINS ¢ INSS-Simples

Decorrendo  as exigéneras da mesma  imputagio que  fund: 0
langamento do IRPJ mensal, deve ser adotada a mesma decisdoproterida



para o imposto de renda, na medida em que ndo hd latos ou argumentos a
enscjar conclusiio diversa.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, ndo conhecer da matéria ndo impugnada
na primeira instincia € negar owmcntwau recurso, termos do relatdrio e voto que infegram o

presente julgado. ,--/'/ ///,/7:“”//
- e S
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Participaram da sessio de Julgj‘}m/nto os conselheiros: Hster Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jos¢ De Olivtira Ferraz Corréa, Edwal Casoni De Paula
Fernandes Junior, Nelso Kichel, Gilbertg Baptista (Suplente convocado) e Jodo l'rancisco
Bianco (Vice Presidente da Turma). /"
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Relatorio

Trata o processo de langamentos decorrentes do SIMPLES para exipéneia de
crédito tributario referente aos fatos geradores de agosto a dezembro de 2002, janciro a
dezembro de 2003 e janeiro a dezembro de 2004: de Imposto de Renda Pessoa Juridica - [RPT,
PIS, CSLL, Cotins ¢ Coniribui¢io para a Sceuridade Social (INSS), no montante de RS
559.529.30, acrescidos de multa de oficio e juros de¢ mora calculados até 31/01/2006
(115.03/90).

Por economia processual e bem resumir a lide adoto parte do Relatorio da
decisdo recorrida (15.467/471) que transcrevo a seguir:

Os referidos autos de infracdo sdo decorrenies de acdo fiscal
efetuada funio & contribuinte, na qual a fiscalizacéio constatou
infragdo a legislagdo do SIMPLES, cwja irrepulavidade se
fransereve abaixo

Qs enquadramenios legais devidamente discriminados nos autos
de Infracdo passam a integrar a preseate decisdo como se aqui
franscritos fossem

I — DIFERENCA DI BASE DE CALCULO Diferenga apurada
mediante confronto entre os valores declarados na declavacéo
Anual Simplificada dos anos-calendario de 2002, 2003 ¢ 2004
(fIs. 109 a [48) ¢ os valores constantes do livio Registro de
Apuwracdo do ICMS e Razdo (fls. 154 a 244), conforme consta do
Demonsirativo de Levantamento da Receita Bruta wmensal de f1
93, representando, o receita declarada, em média, 7% da receita
escriturada, consoante Demonstrative - Relagdo  Percentual
enire a Receita declavada ¢ Escrituvada (f. 96).

A auivante langa multa agravada de 150%, para todos os fatos
geradores dos anos-calendario de 2002, 2003 ¢ 2004, em face de
a autuada ter declavado suas veceitas sempre a menor, conforme
o confronto com 08 valores das receitas de vendas registradas
nos Livios Registro de Apuragdo de ICMS ¢ Razdo, apontando
como fundamento legal nos Demonsiraiivos de Multe o arl. 44,
I da Lei n® 9. 430/96 ¢/c art. 19 da Lei n° 9.317/96.

2 INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO,

Insuficiéncia de valor recolhido/declarado apurada a partiv do
confronto entre os valores escriturados ¢ os declarados/pasos

Sobre as diferengas de vecolhimento apuradas fancou-se mulia

proporcional de 75%, / "
No Termo de Verificacdo Fiscal, as fls. 92 a 94, a autuanie

descreve o procedimento  de  fiscalizagio  efetuado  na B
contribuinte, ora  impugnante, merecendo que se  destaque
restmidamente



- a fiscalizagio abrangen o periodo de jon/2002 a dez/2004
(reste periodo a contribuinte declarou seus resultados na forma
do SIMPLES, na condicido de [0PF, embora tivesse sido optante
ro SIMPLES. desde 21/05/2002, como “microempresa’”), tendo
sidlo verificado, por amostragem, o cumprimento das obrigagées
ributdrias relativas ao SIMPLES, com base nos valores
declarados, aplicando o percentual de 5.4% (doc fls. 149 a
153);

- Com base no Livio de Apuragdo do 1CMS ¢ Razdo a
fiscalizagdo apuron que ¢ mesma auferiv, no ano calenddario de
2004, receitas brutas  acumuladas  no  montante  de R$
[ 023 203,94, ultrapassando, pois, o limite de receita bruta no
vador de RE 120000000 para permanéncia no SIMPLES,
motivo pelo o gual, foi exclusa do regime a partiv de 0170172003,
mediante 0 Ato Declaratorio Executivo n” 13. de 13 de fevereiro
ce 20006, publicado no DOU de 08/02/2000 (f1 245)

- o curse da fiscalizagdo, apuraram-se diferencas de base de
caleulo do SIMPLES entre oy valores escriturados no Registro
de apuragdo de ICMS, Ruzéio ¢ os informados na declaragdo
anual simplificada ¢ insuficiéncia de recolhimento, durante o
ano-calendario de 2002, 2003 ¢ 2004

Cabe registrar que o edleulo dos valores doy impostos ¢
contribuicoes devidoy pela sistemdtica do SIMPLIS, por periodo
de apuracdo mensal, & apresentado no demonstrativo de
apuracdo  dos valores  ndo  recolhidos (1 12 a 20) ¢
Demonstrativo de Apuracdo de  Imposto/Contribuicdo  sobre
diferencas apuradas (fls. 21 a 30)

Consta ainda como parte infegrante dos autos de infragcdo do
presente processo o Demonstrativo de percentuais aplicavers
sobre a receita bruta, as fIs. 09 a 11, onde estiao relacionadas ays
receitas brutas mensais ¢ as receitas brutas acumuladay (para a
aplicagao do percentual correspondente).

Devidamente cientificada em 13/02/2006, ¢ ndo s¢ conformando
com o procedimento fiscal, a autuada apresentou em 140372000,
mediante procurador devidamente nomeado ¢ constituido por
instrwmento de Mandato (f1. 448), tempestivamente, a sua pega
impugnatoria (Para o IRPS, as fls. 249 a 268, PIS, flIs. 283 «
302, CSLL, fls. 316 a 335, COFINS, fls. 348 a 368, Contribuicio
para a Sepuridade Social — INSS, fIs. 381 a 400) na qual
grestiona a multe qualificada ¢ os furos de mora (faxa SELIC),
conforme se depreende de seus argumentos de dofesa, abaivo
descritos sucintamente.

DA CONDUTA LICITA DA IMPUGNANTE — INEXISTENCIA
DEDOLO FE DA MA-FE, INAPLICABILIDADE DA MULTA DE
150%,

Argumenta a contribuinte que no comando normativo da Lei
4 502/64, nos artivos 71 a 73, a conduta tipificada & fechada, ou
sefa, o dolo deve estar irvefuiavelmente comprovado vie «
conduta do contribuinte de impediv ou retardar, as hipoteses dos
incisos e ll do artigo 71
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Destaca ser inequivoca que a situacio dolosa prevista no art 71
do diploma legal citado nio ocorreu no caso da fiscalizagdo, ao
corfrdvio, « impugranie ndo  esmorecelt HOS  esforeos cm
viabilizar o desenrolar da fiscalizacdo, tendo procirado aiender
a lodas as exigéncias e solicitagdes da  Sra Auditora,
apreseniando  fodos  os  livros  fiscais  requeridos, o gque
descaracteriza qualquer intengdo da impugnanic na cfetividade
de dolo para lesar o fisco federal Inclusive, ndo hd a motivacio
necessdaria ao enquadramento das acles da impugnante nas
conduitas previstas pela Lei n® 4 502/64, em seus artigos 71, 72 ¢
73

A multa agravada de 150% aplica-se nos casos de evidenie
imtuito de fraude, cuja configracdo funda-se em principios
como o da estrita tipicidade ¢ o da reserva legal, em velacdo a
condutas  eventualmente  fraudulentas, que  livessem  como
elemento subjetivo do tipo  dolo especifico para os penalistas
alassicos - a vontade deliberada de suprimiv ou reduziv tributo -
mediante condiias (o diversas como a decloracdo falsa, a
ortissao de fnformacdes, a inser¢do de elementos inexatos o «
omissao de elementos necessarios em documentos ou liveos o,
ainda, a adulieragdo de notas ou fuivras, o fornecimento
gracioso de documentos ou a alteragdo de despesas

Ressalva que, & luz desse raciocinio, a impugnante ndo praticou
nenhuma conduta que enquadrasse o elemento subjetivo do tipo
dolo especifico, ndo sendo aplicavel tal nmudta exacerbada

As condutas clencadas nos artigos 710 72 ¢ 73 da Lei v
4.502/64, que visam combuaier a evasdo fiscal, possuem enldo
como clemento subjetive do tipo o quercr ou a avsungdo do visco
de suprimiv ou veduziv (ributo, respectivamente dolo direto ¢
dolo eventual Desta feita, acrescenta, necessdrio sevia que as
condutas descritus tivessem como finalidade, a supressdo ou
veducdo de tributo. A auséncia desse elemento subjetivo, a
animar o condute  do  agente, davia ocasido a  prefalada
alipicidade

Faz colag¢do de diversas ementas de Acovddos dos Conselhos de
contribuintes, todas no sentido de comprovar a real intengdo do
contribuinte fraudulento mediante a tipificacdo do dolo

Aduz que, no caso, a situagdo fatica ocorrida refere-se @
declaragcio inexala sem a intencdo de dolo, porque os valores
Soram langados,  congquanto  divergissem  cntre o efetivo
langamento da impugnante ¢ a documentacdo confroniada.
Haveria  dolo  se a  impupnante  tivesse  falsificado  a
documeniagdo  fiscal-contdbil para que  coincidisse com o
lancamento na DIPT.

Portanto, argiii, ndo pode sev penalizada por ume conduta na
qual claramente inexiste dolo. Nio houve a intengdo de impediy
ou retardar, conforme ¢ estampada as hipoteses dos artivos 71,
72¢ 73 dalein®4.502/64




DA I_NLXISLJ"J[?‘N(”IA D4 OMISSAO  DIi RECEITA  —
DECLARACAO INEXATA.

Solr este titulo, a contribuinte esclarece que o exegese que se lem
de fazer sobre essu temdtica ¢'u divergéncia entre o valor
declarado ¢ o valor escriturado, que neste caso se trata de
inexatiddo de declaracido. A omissdo existivia se a contvibuinte
tivesse maguiado a sua contabilidade fiscal para que surtisse
efeito de coincidéncias eatie o valor escriturado ¢ o lan¢ado na
tributacdo ou se, acrescenta adiante, ¢ impugnante ndo tivesse
escrita fiscal, ndo cumprisse com suas obrigagoes acessorias de
enviar declaragdes do imposto de renda ¢ demonstrasse o
aferimento de receita sem oferecer nada para tributagdo.

Meais wma vez, transcreve ementas de Acordios dos Consellios de
Contribuintes, onde em uma das quals se menciona gque o
diferenca entre oy valores escriturados ¢ oy declavadoy ndo se
constitul omissdo de receita, mas sim declaragdo inexala ¢, nas
demais, ve destaca o fato de que descabe lancamento de oficio
quando as inadimpicncias se refiram a valores que tenham sido
devidamente declarados pela a contribuinte.

O CARATER CONFISCATORIO DA MULTA.

Destaca que apesar de ndo restorem configuradoy oy reguisitoy
para o enguadramento da conduta do impugnante nas hipéteses
da fer n° 302764, em seus artigos 71, 72 ¢ 73, sendo, portanio,
inaplicavel a multa de 150% prevista no art 44, 1 da Lei n”
9.430/96, ¢ importante ressaltay a inexigibilidade de multa em
tal valor assombroso, por se constituir em cardier confiscatorio,

Menciona, entio, que tanto o Superior Tribunal de Justica,
quunto o Supremo Tribunal Federal, tém entendido que «
aplicac@o da multa acima de 30% (trinta por cento) do tributo
devido, afronta o inciso IV, do art 130, da Carta Magna, que
veda a wilizagdo de tributo com efeito de confisco.

Destacando  que o confisco s0 ¢ permilido  nos  casos
expressamente  autorizados  pelo legislador  constituinte  ou
legislador complementar, ressalta ndo se aplicar o confisco legal
ao simples ¢ suposto ilicito ivibutdrio, conforme o entendimento
do poder judicidrio

Neste sentido, iranscreve algumas ementuas de Acérddos do STI

Repetindo o argumento de gue a multa de 150% s6 se aplica
quando restar provade a conduta fraudulente do contribuinic
que, visando reduziv ou suprimir ributos, pratica alguna dessas
condutas. declaragdo falsa, omissdo de informagoes, inseredo de
elementos  inexatos, omissdo de  elementos necessdrios em
documentos ou livros, adulleracdo de notas fiscais ou faturas,
Sfornecimento  gracioso  de  documentos  clou  alteragdo  de
despesas, traz, mais wna vez, ementas de Acovddos de Conselhos
de contribuintes, para, apos, complementar gue, quicad fosse
devida  a  arbitraric  multa confiscatoria, o auloridade
administrativa & incompetente para aplicda-la, porque os ificifos
fiscals que tewha como tipo penad wma conduta de fraude,
cormluio ¢ sonegacdo somente pode ser aplicada pelo poder
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judiciario (Sobre tal tema, transcreve comentario de Claudio
Reneio do Canto}

Destaca, entdo, que nio se pode aplicar a multa de 150% ao
caso dos autos, porque a impugnante ndo realizou as condutas
tipificadas na Lei n® 4 502, de 30 de novembro de 1964 ¢ que, a
autoridade administrative pode ¢ deve deixar de aplicar lei
ilegal e inconstitucional em caso concrefo, como & o caso da
presente defesa,  face ao exercicio de swa atividade  ser
condicionado aos mandamentos constitiucionais

DA SLEGALIDADE DA TAXA SELIC Argiii quce o suposto débito
apurado  nos Aulos de Infracio ora combatidos, além  da
incidéncia da multa moratoria, sofren a incidéncia da taxa
SELIC como juros moratorios, mas que osta, assim como
ocorreu com a taxa Referencial-TR, é imprestavel pava tal fim.

Pava  demonsivary  sua assertiva,  desenvolve  wm o extenso
raciociniv, fazendo, de inicio, um breve levantamento historico
acerca da SELIC no qual menciona a naturcza vemuneratoria
dessa taxa, para, em seguida, destacar que a uiilizagdo da taxa
SELIC como juros moratorios constitui flagrante ilegalidade e
fnconstitucionalidade ¢ que assim sendo, a Lei 9.065/95, ao
adotar a taxa SELIC como taxa de juros movatdvios ferin o art
L0 do CIN, o art. 150, ] da CF, que trata do Principio da
Legalidade em matéria tributarvia, o art 161, § 1%do CTN

Menciona, wambém a ilegalidade da delegagio de competincia,
posto gque a fivacdo da taxa SELIC cabe ao BACEN, infringindo
o art 48, I da CF, que confere ao Congresso Nacionol
competéncia pava legislar sobre matévia tributaria.

Cita a jurisprudeéncia adotada pelos Tribunais Pdtrios para
demonsirar que esta se posiciona contrariamente & wilizagéo da
taxa SELIC para fins de juros de mora ¢ sua aplicacdo aos
débitos tributdrios em atraso.

Conclui que a aplicagdo da taxa SELIC ndo pode prosperar,
haje vista ndo se constituiv em taxa de juros moratorios ¢ por
ndo haver sido instituide no mundo juridico por instrumento
legislativo apto para o fim a que se presta, qual scja, juros de
MOFA ¢ maléria ributaria

DO PEDIDG Ao final, requer a decretagido de nudidade dos
Autos de Infragies, a teor do que dispoe os preceitos do Codigo
ributario Nacional

A cmpresa for cientificada da decisdo de primeira instancta proferida
mediante o Acorddo n® 11-18.305, de 22/02/2007, 15.465/477, DRI/Recife/PL, conforme o
Aviso de Recebimento (AR), 11.490, em 08/05/2007, ¢ sob o protocolo n® 19647.005418/2007-
11, nterpds o recurso ao Consclho de Contribuintes, em 06/06/2007, 1s.491/533, (uc,
inicialmentc argumenta os seguintes fatos: ~

- que, em 02/08/2004, através do Ato Declaratorio Excceutivo DRF/REC n® 52102
excluida do SIMPLES, sob o fundamento de que seu socio participava de outra empy

I, foi
$a com



-

mais de 10%, bem como, no ano calendaro de 2002, sua receita bruta global ulirapassou o
limite legal previsto na fei n® 9.317/96, pelo que apresentou solicitagio de revisdo ¢ exclusiio
do Simples (processo n® 19647.008221/2004-91), ¢ que, ndo havendo pronunciamento do
orgio julgador, a Reecita Federal procedeu com nova exclusiio do Simples mediante o Ato
Declaratério n® 13 (DOU de 08/02/2000) que determinava a cxclusdo a contar de 01/01/2005,
pelo que apresentou Impugnagio;

- que, a decisdo relativa a0 Ato Declaratorio Exccutivo DRE/REC n® 521.271, foi pela
mprocedéncia da solicitagdo de revisio e exclusiio do Simples, ¢ em [ace de lal decisio a
Receita Federal determinou que a empresa procedesse com a adogdo do de novo regime de
fributago ¢ retificagdo das declaragdes ndo preserilas, no que a empresa atendeu adotando o
lucro real como novo regime de tributagiio, encaminhando em 07/05/2007, as DCTEs e DIP)s
correspondentes aos anos calendario de 2002 a 2005, em momento anterior a ciéneia do
acordio guerrcado;

- que, 0 ato declaratorio que o exclutu do Simples, independente da pendéncia de julgamento
da Revisio ora solicitada, fo1 o de n® 521.271 que acarrctou sua exclusio a contar de
01/01/2003. Diz que, a intimagdo que “improver” a  solicitagio de revisio ¢ exclusio do
Simples foi levada a cteito em 02/05/20006, com a efetivagido da intimagdo da recorrente, ¢
nesse ponto afirma que o ato declaratério n® 521.271, fez coisa julgada, portanto, diante dos
tatos actma o “presente ato declaratorio do qual s¢ recorre perdeu seu objeto”,

- que, em razdo da coisa julgada nos autos do processo n® 19647.008221/2004-91, ¢, tendo
apresentado ag DOTEe ¢ DPIIs pelo luero real deve ser extinto o nresente nrocesso, obicto de

decisdo do acordio n® 11-18.305, ora atacado sem apreciagiio do mérito;

- que, pelo principio da seguranga juridica, ndo porque se imbuir a recorrente ao pagamento
dos valores arbitrados no presente processo, quando os cfeitos decorrentes desse alo
administrativo scriam os recolhimentos dos tributos devidos pela empresa nos anos calendario
de 2002, 2003 ¢ 2004, que foram devidamente apurados em processo anterior ¢ informados a
Receita lederal;

- que, em [ace dos relalos acima, verifica imprecisdes procedimentats adotadas pela Receita
Federal, pois atendendo ao que determinou o processo n® 19647.008221/2004-91, alterou scu
regime de (ributagdo, confessando débitos decorrentes da alteragio, e, ndo pode ser compelida
a cumprir a deeisdio proterida no presente processo ao que pede a extingio do mesmo;

~ que, o objeto do processo ora combatido pretende o pagamento de créditos tributdrios
relativos aos anos calendano de 2002, 2003 ¢ 2004, ¢ que, foram encaminhados os documentos
(DCTFs e DIPJs de 2004 a 2005), mediante o processe n° 19647.004096/2007-92. com os
debitos a pagar inclusos no parcelamento de que trata a MP-n” 303, de 29/06/2006.

A recorrente sob o argumento dos fatos tratados no  processo n'
19647.008221/2004-91, acina relatados, constante no presente recursos as fls. 500/508, alega
que o pedido de revisio do Ato Declaratorio Executivo n® 520.271 cstava pendente, portanto, o
auto de infragiio exigindo o crédito tributario relativo aos anos de 2002, 2003 ¢ 2004 néio pode
prosperar, tendo em vista o prncipio da capacidade contributiva do contribuinte ¢ sua
mnpossibilidade da forma dc apuragio pelo Simples diante da verdade materializada no

7 processo n® 19647.008221/2004-91.,
/

Sob o titulo, “Da estrutura semantica da hipotese de incidéncia ¢ da base de

_~Citeulo dos tributos”, disserta acerca do conceito, de renda, faturamento e lucro real e,
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[inalmente traga um “paralelo” entre os valores dito “arbitrados™ e os valores apurados pelo
“lucro veal™

l) Quanto ao INSS, alega que a auloridade fiscal nio solicitou documentagiio necessiria para
cfetuar os cileulos dos valores supostamente devidos. Diz que a auditora fiscal cfctuou o
caleulo apenas com base no faturamento, sem se preocupar em verificar a DIRY ¢/ou a RAIS,
pois a empresa possuia apenas 04 funcionarios, ¢ de acordo com o razfio analitico “foi dada em
sua totalidade uma base de calculo no valor de R$ 5.442,80, que serviu como deducdo pava a
base de caleulo do imposio de renda e da contribuicdo social”, dilerente do apurado na agio
liscal, no valor de R 88.288,84. Afirma a recorrente que, caso cxistisse esse valor a scr
recolhido, causaria um impacto de redugiio a 100%  para a base de calculo do imposto de
renda ¢ da contribuicdo social tendo assim um prejuizo a compensar cm anos posteriores.

2) Quanto a COFINS, diz que o valor da receita bruta menos as devolugdes de vendas chegou-
se a base de caleulo escriturada ¢ demonstrada em planilha e, sobre este valor incidiu 3% para
verificar o crédito no valor de R$ 43.023,17, portanto nfio como considetar o valor apurado
pela autoridade aviuante.

3) Quanto ao PIS, diz que apurou o valor de R$ 8.898.81, “conforme memoaria de cdleulo em
a4
anexo™.

4) Quanto ao [RPI, diz que a DIPJ em (ace das demonstragdes contabeis, extraidas da Ficha
00A - Demonstragio de Resultado, o valor a ser recolhido ¢ ja confessado em DC'TTs, é de R$
12.557,63. Repete que, a autoridade tiscal ao proceder com o arbitramento de R$ 88.288 84,
para o INSS, a base de calculo sevia de R$ 342 204,81, causando um impacto de reducéo de
100% para a base de caleulo do IRPJ tendo assim um prejuizo contabil a compensar em anos
posteriores.

5) Quanto a CSLL, a recorrente [az a mesma alusio ao INSS, portanto teria basc de caleulo
negaliva a compensar em anos posteriores, de modo que o valor a recolher, ja conlessado na
DCTE, ¢ de RS 7.608,60 ¢, nio o valor arbitrado pela Receita Federal.

Para mcthor visualizar o comparativo entre o crédito dito declarado pela
recorrente com base no alegado processo n® 19647.008221/2004-91, ¢ o apurado pela
fiscalizagio no presente processo, a recorrenie apresenia um quadro demonstrativo (f1.513).

Finalmente conclui que o crédito tributario devido ¢ o que foi informado no
Processo n® 19047.008221/2004-91, em virtude de sc pautar na verdade material da tributagao.

A recorrente invocando o artigo 112, inciso 11, do CTN, requer aplicaciio da
lei mais favoravel (o beneficio da davida) porque no seu entendimento o Fisco procedeu
cquivocadamente apurando os valores com arbitramento tendo em vista que o contribuinte com
a alteragdo de scu regime de tributagio, confessou os valores devidos, portanto requer decisio
que The sgja mais favoravel.

A recorrente insurge-se quanto a multa de oficio de 150%, argumentando que
ha diferenga enire as hipoleses contidas nos incisos [ ¢ 1l da lei n® 9430/96 ¢ uma ténue linha
entre as figuras da declaraco inexata ¢ da omissao dolosa.

[m sintese, quanto a multa de oficio ¢ os juros sclic, a recorrente apresentaros
mesmos argumentos expendidos na impugnacio, acima relatados.

e



B o relaténo.
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Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousq

O recurso voluntario ¢ tempestivo ¢ preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no Decicio n® 70.235/72, dele conhego.

Conforme relatado, os autos de infragio sfo decorrentes de acio fiscal
efetuada junto 4 contribuinte, na qual a fiscalizacio constatou:

DIFERENCA DE BASE DE CALCULQ, por haver a coniribuinte, declarado
valores de reecita bruta inferiores aos constantes do livro dc registro do 1CMs e livro Razdio,
exigindo-se o imposto e contribui¢des componentes do SIMPLES calculados sobre a diferenca
nao declarada. Pm relagio a referida infraco foi aplicada a multa de oficio de 150%.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO - langamento de oficio para exigir
as diferengas apuradas, relativas a recolhimentos ou valores declarados a menor cm face de
utitizagio de aliquota inferior, Em relagdo & referida infragfio (oi aplicada a multa de oficio de
750%

Consta do voto conduior do acdrdio recorrido (1.472) o seguinie:

DA DIFERENCA DE BASE DE CALCULO A contribuinte em
nenfma parte de sua pega impugnaloria contestou os valorves
das Receitas Brutas mensais dos anos-colendario de 2002, 2003
¢ 2004 apurados pela fiscalizagdo, com base nos valores
escriturados no Regisivo de Apuragdo de ICMS Ao conirdrio,
fextualmente acata os valores quando ao defender que o faio sob
andlise trata-se umicamente de  declaracdo  Inexata sem «
intencdo de dolo afirma “.os valores foram lancados,
conquanto  divergissem  entre o efetivo lancamenio  da
impugnante ¢ a documentagdo confrontada”

Desta forma, velalivamente a maiéria acima destacada deve
prevalecer o imperativo legal disciplinado no artigo 17 do
Decreto n® 70235, de 06 de margo de 1972, o qual regula o
Processo  Administrativo Fiscal no  dambilo da Unido, que
estabelece.

“Art 17 Considerar-se-d nido impugnada o maiéria gue nio
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”

A implicagdo direta e clava que se depreende do texto acima
franscrito é a de que @ falta de impugnagdo expressa, pela
autuada, auloriza fer-se o maléria como  incontroversda,
resultando na confirmacdo da veracidade dos fatos apurados
pela autoridade fiscal, nas questdes acima destacadas.




Ifetuada a ressalva acima, passa-se a andlise dos argumentos
da autnada contra os aqutos de infragdo faveados no presente
processo seguindo a ordem exposta na impugnacdo

DA APLICACAQ DA MULTA DE OFICIO QUALIFICADA
[20%

()

,

E preciso que se diga, de inicio, que na fase da impugnacio a autuada
limitou-se a afirmar que diante da fiscalizagdo, a impugnante “prestou todas as informagies
possiveis para o efetivo exercicio da fungdo fiscalizatoria consolidade no Auto de Infracdo”
para logo em seguida tragar toda uma linha de justificativa a demonstrar a “frexisténcia de
Dolo e da Ma-fé, inaplicabilidade da multa de 150%.

A recorrente, (o-somente na fase recursal ¢ que apresenta uma defesa com
fundamentos novos em relagio a impugnagdo apresentada ao Orgdo julgador de primeira
instincia.

Toda a delesa trazida em seu recurso gira em lorno de um processo n’
19647.008221/2004-91, ao qual atribui a verdade material da tributagio.

A recorrenle sob o argumento dos [atos tralados no processo n’
19647.008221/2004-91, alcga que o auto de infracio cxigindo o crédito tributario relativo aos
anas de 2002, 2003 ¢ 2004 ndo pode prosperar, tendo em  vista o princinio da capacidade
confributiva do contribuinte ¢ sua impossibilidade da forma de apuragio pelo Simples diante da
verdade materializada no processo n® 19647.008221/2004-91 em relagdo a outro Ato
Declaratorio de Exclus@io do Simples.

Alega o recomrente que o objeto do processo ora combatido pretende o
pagamento de eréditos tributarios relativos aos anos calenddrio de 2002, 2003 ¢ 2004, ¢ que,
foram encaminhados os documentfos (DCTFs ¢ DIPTs de 2004 a 2005, com apuragio pelo lucro
real), mediante o processo n® 19647 004096/2007-92, com os débitos a pagar inclusos no
parcelamento de que trata a MIP-n® 303, de 29/06/2000.

O recorrente junfou aos autos copias de varios documentos, dentre os quais
copias das DCTUs e DIPJs dos anos calendario de 2002 a 2005 acima retendos que disse haver
apresentado em 03/04/2007.

A recorrente em nenhum momento contradiz expressamente a decisiio da
Delegacia de JTulgamento, acima transerita, considerando a matéria dos autos de infragio como
ndo impugnada, o que a torna definitiva nos termos do artigo 42 do mencionado Decreto n®
70.235/72.

Com eleito, a recorrente traz aos autos alegages vinculadas a outro processo,
para contestar matéria ndo argiiida na fase da impugnagio.

Ademais, consultando o sistema Comprot, verilica-se que o mencionado
processo n° 19647.008221/72004-91 a que alude o interessado - somente na fase recursal -
encontra-se arquivado em 03/07/2007.

Toda a defesa da recorrente remete a discutiv fatos 4 obstar o avango do
presente processo. Ora, sc o recorrente nido fez qualquer alusio ao dito processo n’
19647 008221/2004-91 a sustentar seus argumentos na impugnacio, ndo podera mais fazé-lo

7
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no recurso voluntirio, ¢ o que se depreende dos momentos processuais preestabelecidos no
Dcereto n® 70.235/72 que regula o processo adminisirativo, sehio, vejamos:

Art 10, A impugnagdo mencionard

()

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir,
{(Redagdo dada pela Lei n® 8 748, de 9/12/93)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames descjados, assim
como, ao case de pericia, o nome, o endereco ¢ a qualificacdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n” 8 748, de
9/12/93)

()

§ 47 A prova documental sera apresentada na impugnacio,
precluindo o diveito de o impugnante fazé-lo em ontro
momento processual, a menos que (Incluldo pela Lei n” 9532,
de 1997)

aj fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio
opartuna, por motivo de forca maior, (Incluido pela Lei n® 9532,
de [997)

b) refira-se a faio ou a direito superveniente, (Inclutdo pela Lei
n° 9332 de 1997)

¢} destine-se a contrapor fatos ou razoes posieriormente
trazidas aos aulos (Incluido pela Lei n® 9.332, de 1997)

()
Art. 17 Considerar-se-d ndo impugnada o malévia que ndio

tenha sido expressamente coniestada pelo impugnante (Redagdo
dada pela Lei 9 532, de 10/12/97). GRIFEL

Destarte, ¢ na impugnagdo apresentada que o contribuinie devera coniestar o
langamento com todos os tundamentos de direilo ¢ de fatos possiveis, de sorte que, nos
reeursos a0 Conselho Administrativo, os fundamentos nio podem ser alterados.

0 tema em comento ja sc cncontra paciflicado no ambito desse Consclho
Administrativo no sentido de que, consoante os arts. 16, 111, § 4°, ¢ 17 do Deereto n® 70.235, de
1972, a prova documental, assim como a matéria a ser contestada, deverfio ser apresentadas no
momento da impugnagio, que ¢ quando se instaura o litigio, precluindo o dircito de fazé-lo em
outro momento processual. Considerando que ¢ na impugnagio que a lide ¢ demarcada e que o
processo administrativo propriamente dito tem inicio, nilo se permite, a partir dai, a abertura de
novas teses de delesa ou a apresentagiio de novas provas, a ndo ser nas situacoces legalimente
excepcionadas. Desta forma, argumentos apresentados exlemporancamente ndo devem s
apreciados em scgunda instincia, sob pena de contrariar ag regras do processo administeativo
fiscal. Vejamos o que diz a jurisprudéncia:




/

ACORDAO n® 204-81 453, Julgado em 07/10/2005

PROCESSO  ADMINISTRATIVO — IISCAL  PRECLUSAO.
MATERIA NAO IMPUGNADA  Estando os atos processuaiy
swieitos a preclusdo, ndo se toma conhecimento de alegagies
ndo submetidas ao julvamento de primeira instdncia

Recurso voluntario nio conhecido. por preclusio
ACORDAO n® 202-19.095, julgado em 04/06/2008.

PRECLUSAQ  Matéria ndo suscitada pelo contribuinie na
instdncia a guo ndo poderd ser apyeciada em grau de recurso em
face da preclusio do seu diveito de contestd-la.

ACORDAO n” 101-90 648, julgado em 16/04/2008:

NORMAS PROCESSUALS — PRECLUSAQ - MATERIA NAO
IMPUGNADA - A preclusdo previsia no art. 17 do Decreto n”
70.235/1972, de matéria ndo  impugnada,  impede a  sua
apreciagdo em sede de recwrso voluntario interposto pelo sujeito
PSSO

ACORDAO n° 203-12.594, julgado em 21/11/2007

NORMAS PROCESSUALS — PRECLUSAO. MATERIA  NAO
IMPUGNADA A preclusdo prevista no art. 17 do Decreto n®
7O 235/1972, na redagdo dada pela Lei v 9.332/1997, de
matéria ndo impugnada, impede o conhecimento de recurso
valuntdrio interposto pelo sujeito passivo

ACORDAQ n* 204-02 767, julgado em 19/09/2007

COFINS VENDA A ADMINISTRACAO PUBLICA RETENCAO
NAO CONTESTACAQ DA QUESTAO NA IMPUGNACAO AQ
AUTO DE INFRACAQ. PRECLUSAQ IMPEDIMINTO DE
CONHECER A MATERIA NO RECURSO VOLUNTARIO Néo ¢
possivel conhecer recurso voluntdrio que levanta matéria ndo
impugnada ¢ ndo discutida pela decisdo recorrida, operando-se
a prechusdo quanto ao assunto

ACORDAO n® CSRE/OI-05 226, julgado em 13/06/2005.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - MATERIA NAO
IMPUGNADA — PRECLUSAQ - Ocorre a preclusdo do dircito
de discutiv no processo administrativo gquando a parte ndo
impugna determinada maiéria, sendo que ndo ¢ permitido inover
ot redirecionar a discussdo com o recurso especial

Assim, em homenagem aos precedentes desse Conselho Administrativo com

os quais concordo, concluo pelo entendimento de que néo se deve conhecer da matéria nova, ou
scja, fundamentos sustentados com basce no processo n® 19647.008221/2004-91, por se tratar de
assunto antigo ja do conhecimento do contributnte ( processo protocolizado em 2004), ¢, ndo
argiiiddo na impugnagao,

Portanto, ndo sc¢ considerando licito permilir ao recorrente movar no pleito

recursal para incluir questio que niio fora apresentada quando da umpugnagio, no que se
considera a matcria preclusa, sob pena de violagio ao duplo grau de jurisdigdo.

-
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Niao conhcaidos  os  fundamentos  trazidos  om  relagio  ao processo  n
19647.008221/2004-91, passa-s¢ aos pontos pré-questionados na impugnagio ¢ na fase
recursal.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

A tecorrente surge-se quanio a multa de oficio de 150%, argumentando que
ha diferenga entre as hipoteses contidas nos incisos 1 ¢ 11 da lei n° 9430/96 e, uma ténue hinha
entre as figuras da declara¢io inexata ¢ da omissiio dolosa. Diz que, a Reccita Federal dd a
impressdo, através de seus atos, de que considera todos os contribuintes culpados, em caso de
qualquer crro na declaragio.

Toda a defesa da contribuinte ¢ no sentido de que, “o compromeiimenio dea
Recorrente com a fiscalizagdo demonstra que ndo hd uma forte evidéncia de intuito
fraudulento, como tenta impor a Autoridade Fiscal, no que é apoiada pela decisio ora
recorrida”. Nesse ponto, diz que diferente ¢ o entendimento do ordenamento juridico patrio,
que delende ferrenhamente a presungio de boa-{&, pelo que pede vénia para transcrever o artigo
F12 do CTN, argiiindo a aplicagio da penalidade mais benéfica na medida em que exisle
duvida entre o art 44 da Lei n® 9.430/96 que comina penalidade ¢ o ariigo 71 da I.ci n°® 4.502/64
que define infragoes.

Entendo que no presente caso, nilo sc trata de simples declaracio incxata,
haja vista os valores escriturados no livros de apuragiio do ICMS ¢ Razdo.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96, assim prescreve:

Arte 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n” 11 488, de 15 de
Juitho de 2007)

I - de 75% (sctenta ¢ cinco por cento) sobre a iotalidade ou
diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falie de declaragdo ¢ nos de
declaragdo inexata; (Reducdo dada pela Lei n” 11488, de 15 de
furho de 2007)

(.}

§ 170 percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts 71, 72 ¢ 73 da
Lei n® 4 502, de 30 de novembro de 1904, independentemente de
outras  penalidades  administrativas  ou  criminais  cabiveis
(Redugdo dada pela Lei 0 11 488, de 13 de junho de 2007)

()

Resta evidente que a apresentagiio dos mencionados livros [iscais ¢ contabil
comprovam que o contribuinte de forma reiterada ¢ deliberada, durante os anos calendario de
2002, 2003 ¢ 2004 calculou os tributos ¢ contribui¢des ¢ informou, por meio de declaraciio
snaplificada entregue ao fisco, tomando como base para apuragiio parcela infima, em torno de
7% (11.96) da receita bruta eletivamente auferida ¢ constante dos registros fiscais do 1CMS




evidente intuito em ocultar o tato gerador da obrigacgio tributaria o que repercute em fraude a
ensgjar a aplicagio da exasperada multa de oficio no percentual de 150%.

A aplicacdo da multa de oficio conforme previsto na Lei n® 9.430/96, art 44,
inciso, 1, § 19 (qualificada ), justifica-se pela constatagio de que o sujeito passivo ndo declarou
os valores lancados de oficio, inclusive apresentando as declaragdes simplilicadas de forma
reiterada, com receita bruta em valor inlimo em relagdo ao constatado na apuragio fiscal.

A pritica sistematica da omissdo de receitas, adotada durante os anos
conseculivos (2002, 2003 ¢ 2004) [orina o clemento subjetivo da conduta dolosa ¢ enseja a
aplicagiio da multa qualificada pela ocorréncia de fraude | prevista na Lei n” 4.502/64, ou s¢ja,
a intengdo de impedir ou retardar a ocorréncia do tato gerador, o que torna aplicavel a multa
de 150%.

Alega também a recorrente que a multa no percentual acima tem carater
confiscatorio.

Sobre o tema da confiscatoriedade alentada pela recorrente, a jurisprudéncia
nesse Consclho Admunistrativo, encontra-se pacificada no sentido de  que, a vedagio
constitucional quanto 3 instituicdo de exacdo de carater confiscatorio se refere apenas aos
tributos ¢ ndo as multas. I o que s¢ depreende das ementas dos scguintes julgados:

ACORDAO n” 102-48 578, julzado em 25/05/2007

CONIISCO — A multa constitui penalidade aplicady como
sanagdo de ato ilicite, ndo se revestindo das caracteristicas de
tributo, sendo inaplicdvel o conceito de confisco previsto no
inciso IV do artico 150 da Constituicdo Ivederal

ACORDAQ n* 104-22 944, julgado em 22/01/2008

MULTA DE LANCAMENIO DE  OFICIO CARATER
CONFISCATORIO - INOCORRENCIA - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto da causa « lancamento de oficio,
puare exigiv o ributo com acrvéscimos e penalidades legais, sendo
inaplicavel a estas o principio do confisco

ACORDAO n® 101-96 745, julvado em 28/05/2008

MULTA X OITICIO. CONUISCO, O principio constitucional
da vedacdo ao confisco ¢ dirigido avs tributos em geral, nio
alcanga ay multas de langcamento ex officio

ACORDAO n* 102-49.367, Juleado em 03/1172008

MULTA DI OFICIO - CONEFISCO A vedugdo constitucional
quanto q instituicdo de exacdo de cardter confiscatorio dos
tributos, se refere wos tributos e ndo as mudlas ¢ divige-se ao
levislador, ¢ ndo av aplicador da lei

ACORDAQ n” 103-22.704, juloado em 08/11/2006.

MULTA EX OFFICIO. CONFISCO. O principio constitucional
da vedacdo ao confisco é dirigido aos ributos em geral, ndo
alcanga as mudtas de lancamento cx oflicio.

Assim, a conclusio € de que, o principio do ndo-confisco ¢ inaplicavel as
mudtas langadas de oficio.
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Por fim a recorrente alega que, a autoridade admimstrativa ¢ incompetente
para aplicar a penalidade, porque os ilicitos fiscais que tenham como tipo penal uma conduta
de fraude, conluio ¢ sonegacio somente pode ser aplicada pelo Poder Judiciario.

Discordo da afirmagiio acima ¢ o fago com supedanco no artigo 142 do C'I'N
que defermina & autoridade administrativa a constituir o crédito tributdrio ¢ a aplicagio da
penalidade (multa) pelo descumprimento da obrigacio tributaria.

No tocante aos argumento de Hegalidade da utilizacio da taxa SELIC,
conlorme esclarecido na decisiio de primeiro grau, trata-se de autorizacio prevista no art.161
da Lei n® 5.172/66- Codigo Tributario Nacional - CTN, ¢ na Lei n° 9,430, de 1996, arl. 61, § 3°,
incidindo a partiv do primeiro dia do més subseqtiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no més do pagamento, scja qual for o motivo da
falta de pagamento do tiibuto. No cabe aos érgfos do Poder Hxecutivo deixar de aplicd-la,
encontrando 6bice inclusive nas sumulas n° 2 e 4 deste I'.Consclho Administrativo:

Sumula CARF N7 2 O CARIT ndo & compelenic para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria

Stunula CARIT N 4 A partir de 17 de abvil de 1993, os juros
moralorios incidentes sobre débilos tributarios adminisivados
pela Secretaria da Receita Fedeval do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a laxa referenciafl do Sistema [special
de Liquidagio ¢ Custodia - SELIC para (itulos fedevais

Desta forma, deve ser mantida a tributagao, com juros de mora e a multa
qualificada, como posto na decisfio recorrida, visto estar presente o evidente intuito de fraude,
de forma reiterada, cvidenciado pelas provas cxistentes nos autos, subsumindo-se os fatos
descritos as hipoteses legais

Quanto aos langamentos das Contribuigdes Sociais, mantida a exigéneia do
Imposto de¢ Renda Pessoa juridica, devem igualmente ser mantidas as tributagdes reflexas,
(P15, Cofins, CSLI e INSS), decorrentes da mesma infragio tributdria que motivou a autuagio
relativa ao IRPJ, visto a inexisténeia de fatos ou outros argumentos que possam indicar outra
decisio.

Diante do cxposto, voto no sentido de NAO CONITECER da matéria ndo




