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Exercicio: 1999

Normas gerais de Direito Trbutario. Langamento por
homologagio.

Na vigéncia da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, o
contribuinte do ITR estd obrigado a apurar ¢ a promover o
pagamento do tributo, subordinado o langamento 4 posterior
homologagio pela Secretaria da Receita Federal. E
exclusivamente do sujeito passivo da obrigagdo tributiria o dnus
da prova da veracidade de suas declaragbes contraditadas
enquanto ndo consumada a homologacio.

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR). Néo-
incidéncia. Area de preservagdo permanente.

Sobre a drea de preservagio permanente ndo ha incidéncia do
tributo. Carece de fundamento juridico a glosa da area de
preservagdo permanente declarada quando unicamente motivada
na falta de apresentagcdo do Ato Declaratério Ambiental do
Ibama.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por voto de qualidade, dar provimento ao recurso
voluntario para excluir a glosa de 521 ha de drea de preservagdo permanente, nos termos do
voto do relator. Vencidos os Conselheiros Marciel Eder Costa, Relator, Zenaldo Loibman,
Nilton Luiz Bartoli e Nanci Gama, que acolhiam 531 ha conforme laudo. O Conselheiro
Tarasio Campelo Borges redigird o voto. O Conselheiro Zenaldo Loib
voto.

N
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NELISE DAUDT PRIETO

Presidente

g
M ~
TARASIO CAMPELO BORGES

Redator

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Silvio Marcos Barcelos
Fitza. Fez sustentaggo oral o advogado Ivo de Oliveira Lima, OAB 25263-PE.
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Relatorio

Pela clareza das informagBes prestadas, adoto o relatério (fls.124-126) proferido
pela DRJ- RECIFE/PE, o qual passo a transcrevé-lo:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo de fis. 01/09, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio 1999, relativo ao imdvel
denominado "Engenho Cruzinha Setor 4", localizado no municipio de
ltaquitinga - PE, cadastrado na SRF sob o n® 124918-5, no valor de R3
21.874,47 (vinte e um mil, oitocentos e sefenta e quatro reais e
quarenta e sete centavos), acrescido de multa de lancamento de oficio e
de juros de mora, calculados até 31/07/2003, perfazendo um crédito
tributario total de R3 52.778,71 (cingiienta e dois mil, setecentos e
selenta e oito reais e setenta e um centavos).

2. Foi expedida a Intimagdo Fiscal de fls. 11/12, pela qual o
contribuinte foi intimado a apresentar documentos que comprovassem
valores por ele informados na DITR/1999. Cientificado, conforme A.R
de fls.10, o contribuinte apresentou 0s documentos de fls, 16/59,

3. No procedimento de andlise e verificagdo das informagGes
declaradas na DITR/1999 e da documentacdo coletada no curso da
agdo fiscal, a fiscalizagdo apurou falta de recolhimento do ITR em
virtude de alteracdo da seguinte linha da declara¢do, conforme
descrigdo dos fatos de fls. 04/05 e Termo de Constatagdo de fls. 60/61:

- drea de preservagdo permanente para 0,0 ha.

4. A fiscaliza¢do lavrou o Auto de Infracdo, do qual o contribuinte foi
cientificado em 02/09/2003, conforme AR de fis. 66.

3. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em
02/10/2003, conforme capa de protocolo entre as fls. 66/67, por
intermédio de procurador - instrumento de procuragdo a fls. 93/94 -, a
impugnacdo de fls. 67/92, alegando, em sintese:

I - que nenhum dos dispositivos citados no "enquadramento legal” do
Auto de Infragdo foi infringido pelo contribuinte;

Il - que a exclusdo da drea de preserva¢do permanente da tributagdo
do ITR independe de Ato Declaratério expedido pelo Ibama;

I - que o Auto de Infra¢do é nulo, porque nao existe qualquer prova
material do ilicito denunciado;

Vistoria Técnica elaborado por professores da Universidade Federal
Rural de Pemambuco (documentos anexos);
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V - que a drea em discussdo é classificada como "Mata Atldntica”,
razdo pela qual deve ser excluida do campo de incidéncia do ITR,
conforme arts. 1° e 10 da Lei n® 9.393/1996;

VI - que, quando a Lei Estadual n® 9.989/1987, que dispoe sobre a drea
de reserva ecoldgica, faz referéncia, em seu art. 2° ,inciso VII, a Usina
Sio José, estd considerando toda a drea que faz parte da Usina Sdo
José;

VIl - que o Estado de Pemambuco editou a Lei n° 9.989/1987
declarando como reserva ecologica matas de preservagio permanente
da regido metropolitana do Recife, que abrangem, exatamente, dreas
da Usina Sdo José, sendo que a Unido, os Estados e os Municipios sdo
compelentes para legislar sobre a matéria;

VII - que a ndo-tributagdo da Mata Atlintica se deve ao fato de ser
considerado patriménio nacional pelo § 4° do art. 225 da Constitui¢do
Federal, sendo que o Decreto n°® 750/1993 (documento n° 06) veda
qualquer tipo de exploragdo e supressdo da Mata Atlantica;

IX - que a glosa questionada foi procedida sem provas, contrariando o
disposto no art, 142 do CTN;

x - que a Universidade Federal Rural de Pernambuco, através de seu
Departamento de Ciéncia Florestal, emitiu um laudo, o qual atesta a
existéncia e dimensdo da drea de Mata Atldntica, sendo que referido
laudo atende ao especificado no art. 30 do Decreto n® 70.235/1972;

AT - que o lancamento foi efetuado por presungio, sem qualquer prova,
quando a prova da ocorréncia do fato gerador é dever da fiscalizagdo,
citando doutrina, razdo pela qual ¢ nula a dentincia fiscal,

X1l - que a multa de oficio tem natureza confiscatéria, contrariando o
disposto no art. 150, IV, da Constituigdo Federal, citando
Jurisprudéncia judicial;

XII - que é incabivel a utilizacdo da taxa Selic para o cdlculo dos
Jjuros de mora, pois ela tem natureza remuneratéria, contrariando
dispositivos do CIN e da Constituicio Federal, citando
posicionamentos do Poder Judicidario;

XIV - que, em caso de duvida, seja dada a interpretagdo que mais
Javorece o impugnante, conforme art. 112 do CTN;

XV - que requer a realizagio de pericia, para que o perito diga se o
valor do ITR foi apurado e recolhido corretamente & luz da legislagio
de regéncia e indique a drea de preservacdo permanente existente no
imdvel, confrontando-a com a drea constante do Laudo Técnico da
UFRPE;

XVI - que indica como perito o Sr. Roberto Siqueira Camneiro, bidlogo,
inscrito no CRB/PE sob o n° 19.225/5-D, com endereco & Rua Dr.
Pedro Correia, 73, Monteiro, Apipucos, Recife - PE;

XVII - que protesta pela juntada posterior de i{ovas e}d os demais
meios de prova em Direito admitidas, inclusivs pericia e diligdngia.”
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Cientificada em 18.07.2006 {AR de f1.147) da decisdo de fls.122-142, a qual
julgou procedente o langamento, a empresa Contribuinte apresentou Recurso Voluntario e
documentos (fls.150-187) em 17.08.2006, ratificando, em sintese, as razdes acima expostas ¢
defendendo a validade do Laudo de Vistoria Técnica realizado pela Universidade Federal Rural
de Pernambuco onde aponta a 4rea de 531,0ha de Mata Atlintica e que deve ser considerada
como de Preservagio Permanente, assim como por ela foi declarada.

Apesar do arrolamento de bens de fl.171, em razio do Ato Declaratdrio

Interpretativo da Receita Federal do Brasil n° 9, de 05 de junho de 2007 (DOU de 06/06/2007),
afasta-se a exigéncia da garantia recursal.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntério, por ser tempestivo e por
tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

Consiste a presente lide na glosa procedida pela autoridade fiscal, entendendo a
1* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Recife/PE pela procedéncia do
langamento, tendo em vista ndo ter sido apresentado o Ato Declaratério Ambiental — ADA ou o
protocolo de requerimento desse ato no prazo de seis meses contado da data da entrega da
DIRT, para a exclusdo da areca de Preservaciio Permanente, considerando também os reflexos
dessa glosa na Declara¢do do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - DITR/1999.

Seja pela auséncia do ADA, seja pela entrega do mesmo em atraso, assiste razio
ao Contribuinte. Vejamos.

Para efeito do ITR ¢ da legislagfio ambiental, sdo consideradas areas de interesse
ambiental de utilizag@o limitada, além das definidas no §4° do artigo 225 da Constituigio
Federal, aquelas segundo a Lei n° 9.393/96 (art.10,§1°1I) e seu Decreto regulador de n°
4,382/2002 (art.10), que NAO serio consideradas para fins do ITR:

I - de PRESER VACJO PERMANENTE, cujo conceito encontramos nos
arts. 2° e 3° da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 - Cédigo
Florestal - com a redagdo dada pela Lei n°® 7.803, de 18 de julho de
1989, art. 1%

Il - de Reserva Legal, definida no art. 16 do Codigo Florestal (Lei n°
4.771/65) com a redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.166-67, de
24 de agosto de 2001, art. 1°%

I - de reserva particular do patriménio natural (Lei n®9.985, de 18 de
Julho de 2000, art. 21; Decreto n® 1.922, de 5 de junho de 1996);

IV - de servidio florestal (Lei n® 4.771, de 1965, art. 44-4,
acrescentado pela Medida Provisoria n® 2.166-67, de 2001),

V - de Interesse Ecoldgico para a Protegdo dos Ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual, e
que ampliem as restrigdes de uso previstas nos incisos I e Il do caput
deste artipo (Lei n® 9.393, de 1996, art. 10, § 1° inciso II, alinea " b" ),

VI ~ comprovadamente imprestaveis para a atividade rural, declaradas
de interesse ecoldgico mediante ato do 6rgio compelente, federal ou
estadual (Lei n® 9.393, de 1996, art. 10, § 1° inciso II, alinea " ¢" ).

A teor do artigo 10, §7° da Lei 9.393/96, modificado pels_Medida
Proviséria 2.166-67/2001, cuja aplicagdo pretérita encontra aldo
no art. 106 do Codigo Tributario Nacional, basta~a.simples declarqedo
do contribuinte para a isengdo do ITR sobre as dreasJe Preservacdo
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Permanente, de Reserva Legal e daquelas sob regime de servidio
florestal (alinas “a” e “d”, do inciso II, §1°, artl0). So haverd
pagamento do imposto e consectdrios legais em caso de falsidade da
referida declaragao. Observe:

§7°A declarag@o para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de que

tratam as alineas “a” e “d" do inciso II, § I*, deste artigo,_ndo_estd
sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsdavel pelo pagamento do imposto correspondente, com
Jjuros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaracdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes

aplicdveis.{destaque nosso}

A glosa da fiscalizago ocorreu em virtude do contribuinte ndo ter apresentado o
ADA no prazo de seis meses contados da data da entrega da DITR. Entretanto, parece de maior
importincia a efetiva comprovagio da 4rea de Preservagio Permanente por meio de provas
iddneas, do que o simples registro da mesma junto ao drgio ambiental, que nem sequer dispde
de estrutura para fins de fiscalizagfo das quantidades fisicas alegadas pelo contribuinte.

Ademais, se hd que se exigir o referido ADA em obediéncia ao Principio da
Estrita Legalidade, que se faga a partir da publicagdo da Lei 10.165/2000, que adotou a
utilizagiio do ADA para efeitos de exclusfio das areas de preservagio permanente, mas ndo em
relagdo aos fatos geradores anteriores.

Caso houvesse algum descumprimento de norma (IN-SRF 43/97 alterada pela
IN-SRF 67/97) pelo Recorrente com a obtengdo do ADA fora do prazo, trata-se, efetivamente,
de procedimento acessério, que ndo pode implicar, certamente, na imposicdo de tributo, multas
punitivas, etc.

Existindo tais éreas, nio tendo ficado comprovada qualquer falsa declaragéio do
Contribuinte, hi que se promover a apuragiio do ITR, excluindo-se as mesmas da tributacdo,
independentemente de qualquer procedimento acessério (averbagio no Registro de Imdveis,
emissdo de ADA, etc.).

Esta colenda Cédmara ja manifestou posi¢do, afastando a exigéncia da
apresentagio do ADA, no prazo pretendido pelo fisco de seis meses da entrega da DIRT para
as dreas de PRESERVACAO PERMANENTE ou a averbagio na matricula do imével quando
do fato gerador para as areas de RESERVA LEGAL, se restou comprovada a efetiva existéncia
de tais 4reas ou se a existéncia delas ndo foi contestada pelo fisco. A primeira ¢ a segunda
Camara seguem 0 mesmo rumo.

ITR/1998. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. FALTA DE
PROTOCOLO DE REQUERIMENTO DE ADA. A isen¢do quanto ao
ITR independe de prévia comprovagio das dreas declaradas. Nao
encontra base legal a exigéncia de requerimento de ADA ao IBAMA
como requisito para o reconhecimento de isengdo do ITR. No caso
concreto_ndo_foi contestada a existéncia da drea de preservacdo
ermanente pela_ fiscalizagdo ou pela _decisdo rida. Houve
comprovacio documental da existéncia da drea. (...) (Acsrddo 303-
33181, Rel. Zenaldo Loibman, julgado em 25/@5/{2006, provesso n°
10620.001323/2002-47, 3“ Camara). \
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ITR/1997. NAQ AVERBACAO DA AREA DE RESERVA LEGAL.
FALTA DE PROTOCOLO DE REQUERIMENTO DE ADA,

A isengdo quanto ao ITR independe de averbagio da drea de reserva
legal no Registro de Imoveis. A exigéncia de requerimento de ADA ao
IBAMA como requisito para o reconhecimento de isencio do ITR ndo

encontra base legal, No caso concreto foi demonsirada a existéncia das

dreas de reserva legal e de preservagdo permanente através de provas
documentais _iddneas. Recurso Provido (Acorddo 303-32552, Rel

Zenaldo  Loibman, julgado em  10/11/2005, processo n°
10680.010798/2001-39, 3“ Cdmara).

ITR EXERCICIO 1999. ATO DECLARATORIO AMBIENTAL. A
obrigatoriedade de apresenta¢do do ADA como condigio para o gozo
da reducdo do ITR nos casos de dreas de reserva legal e de
preservagdo permanente, teve vigéncia apenas a partir do exercicio de
2001, em vista de ter sido instituida pelo art. 1 7-O da Lei n° 6.938/81,
na redagdo do art. 1° da Lei n° 10.165/2000. AREAS DE RESERVA
LEGAL E DE PRESERVACAO PERMANENTE. Constatada a
apresentacdo de laudo técnico que comprova a existéncia de drea de
preservagdo permanente. Efetuada a averbagdo da drea de reserva
legal na matricula do imovel, é licita a redugdo dessa drea da
incidéncia do imposto, visto que a lei ndo estabeleceu como
condicionante que a averbagdo seja providenciada até o momento de
ocorréncia do fato gerador do imposto. RECURSO PROVIDO
(Acorddo 301-32384, Rel. José Luiz Novo Rossari, processo n°
11075.002216/2003-11, 1“ Camara).

GLOSA DE AREA DE UTILIZACAO LIMITADA (AREA DE RESERVA
LEGAL, AREA DE RESERVA PARTICULAR DO PATRIMONIO
NATURAL E AREA DE INTERESSE ECOLOGICO). LANCAMENTO
DECORRENTE DE DIFERENCAS CONSTATADAS ENTRE DADOS
INFORMADOS NA DITR E NO ADA. A rigor ndo hd nenhuma
superioridade em termos de credibilidade entre a declara¢do de ITR
(DITR) apresentada pelo contribuinte a SRF e as informagdes
Jfornecidas pelo mesmo ao IBAMA por ocasido do protocolo do pedido
de Ato Declaratorio Ambiental. Tendo sido trazido aos autos
documentos hdbeis, inclusive revestidos das formalidades legais, que
comprovam serem_as utilizaces das terras da propriedade aquelas
declaradas _pelo recorrente, é de se reformar o Igncamento cono
efetivado pela fiscalizacdo. RECURSQO VOLUNTARIO PROVIDO.
(Acorddo n® 302-37646, Rel. Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, julgado em 20/06/2006, processo n°® 10855.004782/2003-18, 2¢
Cdmara). (Grifou-se)

Assim sendo, comprovada a efetiva existéncia das 4reas de preservagio
permanente por laudo técnico e ainda, tratando-se irea abrangida pela Mata Atlantica,
conforme estabelece o artigo 35 da Lei 11.428/2006, descabida é a exigéncia da autoridade
fiscal, ainda mais quando nio contesta a efetiva existéncia da§ dreas glosadas, devendo ser
considerada a area de 531,0 hectares de Preservagio Permanente (Mata Atlintica)
indicada no Laudo de Vistoria de f1s.29-30, ao\invés da dreade 521,2 declarada pelo
Contribuinte e da glosa total procedida pela fiscalizagio, adequando-axga DITR/1999.

CONCLUSAO
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Por todo o exposto, yoto rjo sentido de DAR PROVIMENTO AO RECURSO,
para descartar a exigéncia da apresentabdo do ADA para areas de Preservagio Permanente,
para fins de isengé@o do ITR- Impdéto Tefritorial Rural.
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Voto Vencedor

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES — Redator

Conhego do recurso voluntario porque tempestivo e atendidos os demais
pressupostos processuais.

Conforme relatado, a matéria litigiosa é a exigéncia do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural decorrente da glosa de toda a area declarada como de preservagéo
permanente, matéria dependente da produgio de prova documental.

E certo que a Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, no seu artigo 10, § 1°,
inciso II, alinea “a”, permite excluir da drea total do imoével as areas de preservagéo
permanente € de reserva legal para fins de apuragdo do ITR. Contudo, vincula ao Cédigo
Florestal' tudo o quanto diga respeito a tais 4reas passiveis de exclusdo.

Inicialmente vale lembrar que na vigéncia da Lei 9.393, de 1996, o contribuinte
do tributo estd obrigado a apurar ¢ a promover o pagamento do valor devido, subordinado o
langamento & posterior homologagdo pela Receita Federal. Mas é exclusivamente do sujeito
passivo da obrigagdo tributaria o 6nus da prova da veracidade de suas declaragdes enquanto
ndo consumada a homologagio.

Logo, no caso concreto, ocorrido ¢ fato gerador do ITR, sendo exclusivamente
do sujeito passivo da obrigagdo tributaria, enquanto nfio consumada a homologag@o, o dnus da
prova da veracidade de suas declaragdes, sempre que provocado pela administra¢éo tributaria
deve o contribuinte comprovar a existéncia da dita drea de preservagiio permanente para dela
afastar a incidéncia do tributo.

Ao perquirir qual a prova material essencial para o caso da é4rea declarada e
objetada, ¢ facil concluir que o Codigo Florestal cuida da area de preservagio permanente em
dois momentos. No artigo 2° com a redacio dada pela Lei 7.803, de 1989, define as areas de
preservagio permanente pelo s6 efeito daquela lei, vale dizer, é bastante evidenciar por meio de
prova documental tecnicamente idonea a identidade entre os parimetros definidos no citado
artigo 2° e as reais caracteristicas do imovel rural ou de parte dele (situagiio fatica). Enfoque
distinto é dado para as é4reas de preservagio permanente com as finalidades enumeradas nas
alineas do artigo 3° do Cdédigo Florestal, situagio que exige a prévia manifestagio do poder
publico mediante a expedi¢do de ato declaratdrio especifico, por expressa determinagdo legal
(situagdo juridica).

Por conseguinte, entendo prescindivel o Ato Declaratério Ambiental (ADA) do

Ibama para a comprovagio da édrea de preservagdo permanente; entretanto, reputo

imprescindivel a prévia declarago por ato do poder puiblico no caso das dreas com quaisquer

das finalidades previstas nas alineas do artigo 3° do Cédigo Florestal. .
o

' Lei4.771, de 15 de setembro de 1965.

.
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Nada obstante, para as areas identificadas com os pardmetros definidos no artigo
2° do Cédigo Florestal, com a reda¢fo dada pela Lei 7.803, de 1989, um documento com forga
probante para confirmar a existéncia da drea de preservagio permanente ¢ o laudo técnico
regularmente elaborado por profissional competente e amparado por Anotagio de
Responsabilidade Técnica (ART) levada a efeito junto ao CREA.

No caso concreto, em respeito ao principio constitucional da legalidade, entendo
carente de fundamento juridico a glosa da é4rea de preservagio permanente declarada,
porquanto motivada unicamente na falta de apresentagio do Ato Declaratério Ambiental
(ADA) do Ibama, exigéncia nfo amparada em lei.

Com respeito ao § 7° do artigo 10 da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
introduzido ao texto legal pela Medida Proviséria 1.956-50, de 2000, e convalidado pela
Medida Provisoria 2.166-67, de 2001, registro, por oportuno, que ele deve ser interpretado em
consondncia com o artigo 144 do CTN, segundo o qual: “o langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”,

Ora, se o langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador, somente
influi na apuragdo do tributo situacSes faticas presentes na ocasiio ou situagdes juridicas
definitivamente constituidas naquela data.

Por conseqliéncia, interpreto o citado § 7° do artigo 10 da Lei 9.393, de 1996,
como dispensa de prévia comprovagdo das dreas no momento da declaracio do tributo?,
Todavia, por imposi¢cdo das regras tragadas no Codigo Tributirio Nacional, para exercer
influéncia na apuragfio do tributo, nfo pode haver dispensa de futura comprovagfio da
veracidade dos fatos nem da constituicdo definitiva das situagdes juridicas na data da
ocorréncia do fato gerador.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario para excluir da exigéncia a
glosa de 521,2 ha de 4rea de preservagfio permanente,

Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 2007

<

TARASIO CA L.O BORGES — Redator

2 Lei 9.393, de 1996, artigo 10, § 7°: A declaragdo [...] ndo estd sujeita 4 prévia comprovagio por parte do

declarante, ficando o mesmo responsive! pelo pagamento do imposte correspondente[...] caso fique
comprovado que a sua declaragdo ndo € verdadeira [...). {NR).

11
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Declaragiao de Voto

Conselheiro ZENALDQO LOIBMAN

A matéria objeto deste julgamento foi a tributagdo de ITR/99 sobre drea
declarada a titulo de preservagdo permanente (APP). Quando comprovada a efetiva existéncia
de APP, a jurisprudéncia firme e dominante no Conselho de Contribuintes tem apontado ser
area legalmente isenta de tributagdo pelo ITR. Entretanto, neste caso foi declarada a area de
521,0 hectares de APP, porém a empresa recorrente neste processo logrou comprovar por meio
de competente laudo técnico a existéncia fatica de 531,0 hectares.

Parece-me ser equivocado, sob pena de infragdo ao principio da verdade
material, de valor exacerbado e peculiar no &mbito do processo administrativo, pretender-se
limitar o provimento ao recurso ao valor numérico declarado originalmente. N&o se pode
ignorar fundamento essencial do direito processual, no sentido de que os limites da lide sdo
definidos pelo pedido do autor (no caso pela ora recorrente) e pela causa de pedir, que no caso
deste processo administrativo recebem um suporte refor¢ado pela importincia especial
conferida aqui ao principio da verdade material. De forma alguma se pode limitar o julgamento
a0s valores numéricos declarados glosados pela fiscalizagdo, que isto seria admitir restrigdo
indevida aos limites da lide consagrados doutrinaria e jurisprudencialmente.

A principio em questdes como esta, relativa & existéncia de 4rea adicional de
interesse precipuamente ambiental, em relagio ao que foi originalmente declarado ao fisco,
cuja prevaléncia de interesse piblico estd justamente na prote¢do ambiental dessas areas
definidas no Cédigo Florestal, independentemente da vontade das partes, do recorrente ou do
fisco, torna-se neste processo administrativo ainda mais forte o principio da verdade material.
Conforme tenho defendido em outros casos, a isengfo destas areas quando existentes na
propriedade rural, antes de ser direito do sujeito passivo ¢ direito fundamental coletivo €
difuso, atrelado & fungdo ambiental da propriedade consagrada no texto constitucional. O
direito individual de isengd@o que surge para o proprietério rural é mero corolario da restrigdo de
uso que a lei impGe por necessidade de preservagdo ambiental em beneficio da sociedade como
um todo. Se, por simples erro de declaragfo, a verdade sobre o tamanho de 4rea de preservagéo
permanente, reconhecida nos termos definidos pelo Codigo Florestal, possa ter repercussio no
correto dimensionamento das areas de interesse ambiental submetidas a severa restrigdo de uso
em razdo da tutela constitucional e legal a direito fundamental de terceira geragéo, a situagdo
real deve ser esclarecida, ainda que por documentos somente apresentados no curso do
processo administrativo. Assim, ainda que estando em termos gerais de acordo com a
disciplina legal acerca da preclusio, entendo segundo a mesma doutrina citada para seu
fundamento, a que se dé neste caso prevaléncia a verdade material, o que fica mais explicito
pelos seguintes comentarios que fago em relagiio a certos trechos a seguir transcritos, retirados
da obra de Marcos Vinicius Neder e Teresa Martinez Lépez ?, a saber:

€

3 Aproveitei essas citagSes encontradas no voto proferido pelo ilustre Conselheiro Tarésio C. Borges na ocasiio do
julgamento do recurso referente ao processo n® 13116.001164/2003-50.
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...... Nessa mesma linha, o artigo 17 do PAF considera ndo impugnada
a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante. Segundo este dispositivo nao ¢ licito inovar na postulagdo
recursal para incluir questao diversa daquela que foi originariamente
deduzida quando da impugnac¢do do langamento na instdncia a quo.
Apenas os fatos ainda ndo ocorridos na fase impugnatoria ou os de que
¢ contribuinte ndo tinha conhecimento é que podem ser suscitados no
recurso ou durante o seu processamento,

Este tratamento, contudo, ndo tem sido levado as ultimas
conseqiiéncias pela Fazenda nos casos de inovagdo de prova, mediante
Juntada aos autos de elementos ndo submetidos a apreciagcdo da
autoridade monocrética. Nessa hipdtese, por forgca do principio da
verdade material, impde-se o _exame dos fatos, Sobretudo, se os
documentos alteram substancialmente, a prova do fato constitutive. E o
que se depreende da decisdo de instdncia especial no Acérddo CSRF
02-01.100, de 21/1/02..." ", (grifos meus).

Se o fato alegado pode, em poténcia, vir a registrar uma falsidade material,
entdo deve ser conhecido, evidentemente sem compromisso prévio com o acatamento da
alegaciio, e, principalmente, sem negligenciar os cuidados recomendados pelo mestre
processualista Moacyr Amaral dos Santos quanto a eventual ¢ perniciosa tentativa de apenas se
apresentar provas na fase recursal, como meio de se furtar ao exame mais acurado da
autoridade mais proxima & ocorréncia dos fatos. Observe-se, por outro lado, que ¢ muito
freqiiente que leigos confundam os conceitos de area de reserva legal com o de é4rea de
preservagdio permanente, € vice-versa, ainda que estas sejam diferentes conceitualmente e
estejam submetidas a restrigdes distintas. E comum que mesmo no texto da averba¢io em
cartério que pretenda se referir a uma reserva legal, se denomine impropriamente de area de
preservag@o permanente, Este mesmo tipo de equivoco tem sido percebido tanto em DITR’s
quanto em requerimentos de ADA ao IBAMA. Ora, dada a prevaléncia do legitimo interesse
publico representado pela preserva¢io ambiental, mais forte do que o direito individual do
proprietidrio do imdvel rural e igualmente superior ao interesse arrecadatério da SRF, o
eventual erro de declaragdio cometido pelo sujeito passivo do ITR, chamando por exemplo de
drea de reserva legal, o que em boa parte seja, por exemplo, 4rea de preservagdo permanente,
ndo justificaria a desconsideragdo de ambas as 4reas de interesse ambiental efetivamente
existentes na propriedade rural considerada. Isto equivale a dizer que ndo concordo que o
reconhecimento do tamanho de cada uma dessas dreas deva ser limitado estritamente ao tanto
declarado a cada titulo, que ¢ a idéia, a meu ver e s.m.j., equivocada que, entretanto, emerge do
acordio proferido neste caso por esta Cimara, mediante o voto de qualidade.

Diga-se, ainda, especificamente quanto ao texto acima transcrito, que esse tipo
de erro descrito, cometido na declaragio do ITR, pode ser entendido sem maior dificuldade
como fato do qual o contribuinte ndio tinha consciéncia plena, ou preciso conhecimento
conceitual, o que recai na excegio aduzida pelos eméritos autores citados, sendo, portanto,
incluido nos casos passiveis de serem suscitados no recurso voluntirio ou durante seu
processamento. Na mesma linha defendida pelos mesmos ilustres autores, trata-se aqui de caso
em que se impde o exame dos fatos reais, e ndo os meramente processuais como se defenderia
no processo civil, sobretudo quando os novos documentos trazidos 4 luz possam alterar
substancialmente a prova do fato constitutivo.

* NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Tereza Martinez. Processo administrativo fiscal federal comentado.
2. ed. Sédo Paulo: Dialética, 2004, p. 78-79.
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o 4
Por fim, ¢ de se lamentar que a ndo observancia da importancia maior que tem

em casos tais a verdade material, como se fez no respeitdvel acérddo aqui vergastado, leve a
administra¢do tributdria a desperdigar a oportunidade de atualizar seus cadastros com a
informagdo correta e real, 14 mantendo falsidade material desvendada processualmente,
simplesmente porque se cometeu o erro de limitar a lide & apreciagdo do valor numérico da
area APP originalmente declarada, e indevidamente glosada da declaragdo original do
contribuinte pela fiscalizagdo, para em seguida apenas se recompor a declaragfo original que se
mostrou também equivocada.

Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 2007

ZENALDO LOIBMAN - Conselheiro
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