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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1998
QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

Iniciado o procedimento de fiscalizagdo e caracterizada a indispensabilidade
do exame da documentagdo bancéria, a autoridade fiscal pode, por expressa
autorizagdo legal, solicitar diretamente as instituigSes financeiras
informagBes e documentos relativos a operagdes realizadas pelo contribuinte,
quando este ndo atende as intimagdes da autoridade fazendaria.

OMIS'SAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. NORMA DE
CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, que autorizou o acesso as informagdes
bancérias do contribuinte, sem a necessidade de autorizagio judicial prévia,
bem como a Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, pardgrafo 3% da
Lei n® 9.311, de 1996, por representarem apenas instrumentos legais para
agilizagdo e aperfeigoamento dos procedimentos fiscais, por forga do que
dispde o art. 144, § 1% do Cédigo Tributario Nacional, tém aplicagdo aos
procedimentos tendentes a apuragdo de crédito tributério na forma do art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, cujo fato gerador se verificou em periodo anterior 4
publicagdo, desde que a constituigdo do crédito nfo esteja alcancada pela
decadéncia.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendério; 1998
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito mantida junto A institui¢do financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfio comprova, mediante documentagio hébil e
id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

/’——S



O direito de a Fazenda langar o’ Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que nfo seja
constada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argilidas pela recorrente e, no merito, negar provimento ao recurso.

Ne onyh/al/W/
i Foces, ‘Ai

Maria Liicid Moniz de Aragdo C3lomino\Astorga - Relatora

EDITADO EM: 18 1A 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann
(Presidente da Turma) Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente). Ausente
justificadamente a Conselheira Heloisa Guarita Souza. §
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
4 a9 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 10 e 11 - volume I, pelo qual se exige a
importancia de R$94.828,75, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude da apuragio de omissio de rendimentos
caracterizado por depésitos bancérios de origem ndo comprovada, no ano-calendario 1998.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal de fls. 5 a 9 - volume L

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 17 — volume I), cientificado
em 27/08/2002 (vide Ar de fl. 18 — volume I), foi solicitado & contribuinte apresentar os
extratos de suas contas bancirias relativas ao ano-calendério 1998, bem como justificar a
origem dos recursos nelas depositados.

Em resposta (fls. 19 € 20 — volume I), a contribuinte alegou que: ndo
dispunha mais dos extratos referentes ao ano-calendario 1998; nfo tinha conhecimento da
movimentagdo financeira relacionada na intimag#o fiscal; era casada com o Sr. José Trajano
Costa, ndo havendo preocupagdo em isolar movimentagdo financeira do casal; era sécia, com
seu marido, da empresa AISSA — Empreendimentos e Construgdo Ltda. e que os recursos da
empresa freqlientemente transitavam pelas contas pessoais. Requereu, ainda, prazo adicional
para a apresentag@o dos extratos bancdrios.

Posteriormente (fls. 21 e 22 — volume I), a fiscalizada comunicou dificuldade
em conseguir as informagdes solicitadas e que ndo foi possivel fazer uma andlise detalhada de
sua movimentagdo financeira, pois nela transitavam recursos de sua marido e da empresa que
ambos eram sécios. Na ocasifio foram apresentados os seguintes documentos: cépia de contrato
de empréstimo contraido no Citibank, em fevereiro de 1998 e correspondente nota promisséria
(fls. 23, 24 e 27 — volume I); copia do Informe de Rendimentos do Citibank, relativo ao ano-
calendirio 1998 (fls. 25 e 26 — volume I); cépia de solicitagio de extratos bancarios 4 Caixa
Econémica Federal (fl. 28 — volume I).

Em 07/10/2002 (fl. 29 — volume I), foi a contribuinte reintimada a apresentar
os documentos e esclarecimentos jd solicitados no Termo de Inicio de Fiscalizagio.
Transcorrido o prazo concedido, sem que fossem apresentados os extratos bancérios, foram
enviadas Requisi¢des de InformagGes sobre Movimentagdo Financeira — RMF para a Caixa
Econémica Federal, Citibank, Banco BCN (adquirente do Banco Boa Vista Interatlantico) e
Bradesco (fls. 30, 32, 34 e 36 — volume I).

Examinando os extratos bancarios fornecidos pelas institui¢des financeiras, a
fiscalizagdo elaborou os Demonstrativos de Valores Creditados, anexados as fls. 150 e 156 —
volume I, excluindo os créditos referentes a resgates de conta de poupanga e empréstimos
concedidos por institui¢do financeira, e intimou a contribuinte a comprovar a origem dos

depé6sitos neles indicados (fl. 148 — volume I). "&



Analisando os documentos e esclarecimentos apresentados pela contribuinte
e por terceiros intimados no curso da acdo fiscal, a fiscalizagdo considerou comprovados
diversos depositos, relacionados as fls. 7 e 8 — volume I, elaborando, ao final, Demonstrativo
de Valores Comprovados (fl. 227 — volume I).

O total dos valores creditados nas contas bancérias da contribuinte, excluidos
os depésitos comprovados, os rendimentos recebidos da AISSA Empreendimentos e
Construgdo Ltda. e os aluguéis recebidos de Labor Servigos Empresariais, foram tributados
como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 (vide planilha de
fl. 228 — volume I).

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnaggo apresentada pelo contribuinte as fls. 234 a 253 -
volume I, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife (PE) manteve
integralmente o langamento, proferindo o Acérddo n® 11-15.529 (fls. 524 a 551 - volume II), de
15/09/2006, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Nio restando comprovada
a ocorréncia da prova ilicita, ndo hd que se falar em nulidade do
langamento.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
DALEL

O art. 6°da Lei Complementar n° 105/2001 e o art. 1° da Lei n°
10.174/2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n°
9.311/1996, disciplinam o procedimento de fiscalizagcdo em si, e
ndo os fatos econbmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001
poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcangar
fatos geradores pretéritos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presunc¢do legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA. Se o énus da prova, por presungdo legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus depositos bancdrios.

SIGILO BANCARIO. E licito ao fisco, mormente apés a edi¢do
da Lei Complementar n° 105/2001, examinar informagdes
relativas ao contribuinte, constantes de documentos, livros e
registros de instituiées financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagbes financeiras, quando houver procedimento  de
fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados

indispensdveis, independentemente de autorizagdo judicial. :E /
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DECADENCIA.

O dies a quo da contagem do prazo decadencial para a Fazenda
proceder ao langamento relativamente ao imposto de renda das
pessoas fisicas, em se tratando de rendimentos sujeitos ao ajuste
anual recebidos no Ano-calenddrio, e tendo havido o pagamento
do imposto devido, seja por meio da declaragéo de ajuste anual,
seja por antecipagio do pagamento do imposto pelo
recolhimento a titulo de ‘“carné-leGo” ou “mensaldo”, ou
mediante retengdo do imposto pela fonte pagadora, tem inicio na
data de ocorréncia do fato gerador, ou seja, em 31 de dezembro
do respectivo ano-calenddrio.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisées
administrativas proferidas pelos 6rgdos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes
atribua eficdcia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisées judiciais, no dmbito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e,
ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Sr.
Secretdrio da Receita Federal nesse sentido. Nado estando
enquadradas nesta hipdtese, as sentengas judiciais s6 produzem
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando
nem prejudicando terceiros.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificada do Acérda@o de primeira instdncia, em 27/10/2006 (vide AR de fl.
554 - volume II), a contribuinte interpds, em 27/11/2006, tempestivamente, o recurso de fls.
555 a 589 - volume II, no qual, apés breve relato dos fatos, apresenta suas razdes de
irresignagdo a seguir resumidas.

L. PrOVA ILICITA

A contribuinte arguii a nulidade do procedimento fiscal por ter sido baseado
em prova ilicita, uma vez que os extratos bancarios foram obtidos, sem autoriza¢do judicial,
por meio de Requisigdes de InformagSes Sobre Movimentagdo Financeira — RMF,
encaminhadas diretamente aos bancos. Para reforgar sua defesa, transcreve parte de decisdo do
Supremo Tribunal Federal sobre quebra do sigilo bancério, bem como precedente
administrativo e doutrina sobre o mesmo tema. Alega que a utilizagdo dos extratos bancérios
mediante a quebra do sigilo encontrou guarida legal apenas com a edigdo da Lei Complementar
n® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulada pelo Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001,
ambos vigentes a partir de sua publicagfo.

Aduz, ainda, que os valores da movimentag8o financeira foram obtidos com
base nas informagdes prestadas & Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art. 11, §29,
da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, quando o § 3° do mesmo dispositivo vedava, a



utiliza¢do das informagdes para a constituigdo do crédito tributario relativo a outros impostos,
tendo o seu comando de validade até a publicagdo da Lei n° 10.174, de 10 de janeiro de 2001,
quando foi revogada a referida vedagdo. Entende que a alteragdo introduzida pela nova lei trata
de uma nova possibilidade de langamento e, portanto, devem ser observados os principios da
irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria, ndo se aplicando o art. 144, §1°, do Cadigo
Tributério Nacional — CTN.

Conclui que, como a vigéncia da Lei Complementar n® 105, de 2001, bem
como da Lei no 10.174, de 2001, se deu a partir de janeiro de 2001, as informagdes colhidas
com base na Lei n® 9.311, de 1996, relativas aos anos-calendario 1999 e 2000, configuram
provas ilicitas. Cita jurisprudéncia judicial, administrativa e doutrina sobre o assunto.

II. ORIGEM DOS DEPOSITOS

A contribuinte alega que o procedimento adotado pela fiscalizagdo, ao validar
origens provenientes da empresa AISSA, da qual ¢ sdcia, e transferéncias ocorridas entre as
contas correntes da pessoa juridica e da pessoa fisica, evidenciou a comunicabilidade
financeira existente entre ambas. Assevera que restou fartamente comprovada a contaminagao
das contas correntes da pessoa fisica pelo transito de recursos da pessoa juridica e, que, na
realidade, exceto pelos rendimentos auferidos pelo aluguel de uma sala, todos os demais
recursos que transitaram nas contas da pessoa fisica provém da pessoa juridica, inclusive o pro-
labore.

Acrescenta que exerce a profissdo de arquiteta através da empresa AISSA,
que tem como objeto “a realiza¢do de empreendimentos imobilidrios, compreendendo a
execugdo de obras de construgdo civil, a realizagdo de incorporagdes imobilidrias e
loteamentos de terrenos, ai incluidos o planejamento de construgées e de vendas de imoveis, a
elaboragd@o de plantas, projetos, orgamentos e cronogramas para a execugdo de obras de
construcdo civil, cdlculo de area [...]”. Visto que neste segmento econémico € pratica os
clientes colocarem numerarios-a disposi¢do da prestadora de servigos para que esta adquira, em
seu nome, materiais, objetos, moveis, etc. e que, com certeza, grande parte dos recursos
transitados em suas contas bancarias ndo eram da sua titularidade e foram empregados na
aquisi¢do de bens para os clientes da sua empresa.

Em andlise mais detalhada, afirma a interessada que foram identificados
inimeros cheques emitidos pela recorrente para pagamentos em nome da pessoa juridica, seja
para quitagdo de compras de materiais empregados em projetos de clientes, seja para quitagdo
de obrigagGes proprias da empresa, conforme planilha e documentos anexados a impugnagao.

Defende que n3o houve ma fé na utilizagdo indistinta das contas correntes
mantidas pelas pessoas fisica e juridica, uma vez que, junto com o seu conjuge, detém a
totalidade da participagdo societaria da empresa em questdo, ocorrendo, apenas um descontrole
na individualizagdo das contas, tdo freqiiente nas empresas familiares brasileiras.

Entende, assim, que restou demonstrado que os recursos que transitaram em
sua conta corrente pertenciam a empresa da qual € sécia e, portanto a tributagéo dos valores
nela creditados deveriam ter sido exigidos da pessoa juridica, nos termos do art. 1%, §1°, da
Instrugio Normativa n® 246, de 2002. Transcreve precedente judicial neste sentido.

IIL. RENDA AUFERIDA

A recorrente argumenta que diante do exposto e da farta documentagdo
anexada, transitaram por suas contas bancérias ndo apenas os ingressos de recursos da pessoa
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juridica, ma também os aportes necessarios para quitar as obrigagdes da mesma e que, toda a
movimentag@o ocorrida ndo resultou nenhum acréscimo econdmico ou financeiro, visto que
sua variagdo patrimonial resultou negativa. Afirma que é entendimento pacifico do Primeiro
Conseltho de Contribuintes de que depésitos bancérios, por si s6, nfo constituem renda
tributavel, sendo imperioso que se configure acréscimo patrimonial ou renda consumida,
conforme ementas de Acérddos que transcreve.

Iv. QUANTIFICAGAO DA RECEITA

A contribuinte alega que a fiscalizagdo considerou justificados valores
correspondentes a notas fiscais emitidas pela pessoa juridica, numa clara aceitagdo de que os
recursos dela provinham, porém atribuiu 4 pessoa fisica a pratica de omissdo de receita quanto
aos demais valores depositados, niio sendo esclarecido o critério adotado para a atribuigio da
receita ora a um, ora a outro contribuinte (pessoa fisica ou pessoa juridica). Cita como
exemplo, a nota fiscal de n® 240, no valor de R$ 30.000,00, emitida pela AISSA em
03/12/1997 e recebida em quatro parcelas ao longo do ano de 1998, e que apenas foram
considerados justificados trés ingressos na conta mantida no Citibank, tributando-se a parcela
deposita na CEF, no valor de R$ 8.157,00, como omissdo de rendimentos. Desta forma, fica
caracterizada duvida quanto & exatiddo dos elementos em que se baseou o langamento,
afastando a certeza que se faz necessdria a constituigio do crédito tributério. Transcreve
decisdes administrativas.

Aduz que, se foi aceito que os recursos da empresa transitaram nas contas
correntes da pessoa fisica e estes foram destinados para pagamentos de responsabilidade da
pessoa juridica, ndo € possivel considerd-los como acréscimo patrimonial da pessoa fisica.
Caberia ao fisco, més a més, calcular as diferencas porventura encontradas €, apenas nesse
caso, tributar as diferengas, considerando- como origem as folgas financeiras de um més, no
més subseqiiente, de forma a evitar a bitributagfo. Transcreve Acérdios do Conselho de
Contribuintes sobre apuragio de acréscimo patrimonial a descoberto.

V. DECADENCIA

A recorrente requer que seja reconhecida decadéncia em relago aos meses de
janeiro a agosto de 1998, por entender que Imposto de Renda Pessoa Fisica é tributo sujeito ao
langamento por homologaggo, tendo o prazo decadencial regido pelo art. 150, §4° do CTN,
cujo fato gerador é mensal, e que a declaragdo de ajuste anual a que as pessoas fisicas estdo
sujeitas, constitui-se simples instrumento de acerto de contas a fim de apurar eventuais saldos
de imposto a pagar ou a restituir (cita o art. 38 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 —
RIR/99 e art. 42, §4% da Lei n? 9.430, de 1996).

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até & fl. 598 - volume II (Gltima).

Foi juntado, por anexagfo, a partir da fl. 233 — volume I, o processo n®
19647.002362/2003-19, conforme despacho da unidade de origem 4 fl. 232 — volume 1. :E

E o relatdrio.



Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso é tempestivo € atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Provailicita

Preliminarmente, a contribuinte argii a nulidade do feito fiscal, pois os
extratos bancérios que serviram de base para o langamento teriam sido obtidos ilicitamente
uma vez que ndo havia autorizagdo judicial para a quebra do sigilo bancario e a legislagdo que
serviu de base para obtengdo destas informagdes, em especial a Lei Complementar n® 105, de
2001, e da Lei no 10.174, de 2001, foram aplicadas a fatos gerados anteriores a sua vigéncia.

Em analise do argiiido, nfo assiste razéo a interessada. De se ver.

1.1 QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

Nio obstante a insurgéncia da contribuinte contra aquilo que entende ser uma
irregular quebra de seu sigilo bancério, verdade é que a disponibilizagdo das informagdes
relativas 2 movimentac@io bancéria dos sujeitos passivos por parte das instituigbes financeiras
estd devidamente prevista em atos legais regularmente editados. A menos que o contribuinte
detenha um provimento judicial que Ihe conceda, de forma especifica, o direito de ndo ver seus
dados disponibilizados & autoridade fiscal, regular sera o acesso do fisco a tais dados.

Inicialmente, cabe transcrever o art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001, dispde in verbis:

Art. 6® As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigoes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

Pardgrafo tnico. O resultado dos exames, as informagies e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria.

Disciplinando o acesso as informagBes, previsto no dispositivo acima
transcrito, o Decreto n® 3.724, também de 10 de janeiro de 2001, em seu art. 4°, autorizou 0
fisco a solicitar diretamente as institui¢des financeiras informagGes referentes 4 movimentag&o
banciria de seus clientes mediante a emissio de Requisicio de Informagbes sobre
Movimentagio Financeira — RMF, desde que houvesse procedimento de fiscalizagdo em curso
e esta fosse precedida de intimagdo ao sujeito passivo para apresentagdo de informagdes sobre
sua movimentagdo financeira, in verbis:
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Art. 42 Poderdo requisitar as informagées referidas no caput do
art. 22 as autoridades competentes para expedir o MPF,

§ 12 A requisicio referida neste artigo serd formalizada
mediante documento denominado Requisicdo de Informagées
sobre Movimentagdo Financeira (RMF) e serd dirigida,
conforme o caso, ao:

[.]

§2° A RMF serd precedida de intimagdo ao sujeito passivo para
apresentagdo de informagées sobre movimentagdo financeira,
necessarias a execugdo do MPF.

[-]

$ 32 A RMF sera expedida com base em relatério
circunstanciado, elaborado pelo Auditor-Fiscal da Receita
Federal encarregado da execugdo do MPF ou por seu chefe
imediato.

§ 62 No relatério referido no pardgrafo anterior, deverd constar
a motiva¢do da proposta de expedi¢do da RMF, que demonstre,
com precisdo e clareza, tratar-se de situa¢do enquadrada em
hipétese de indispensabilidade prevista no artigo anterior,
observado o principio da razoabilidade.

[-]

Por sua vez, o art. 32 do Decreto n® 3.724, de 2001, discrimina as diversas
hipéteses em que se considera indispensavel a verificagdo da movimenta¢do banciria, dentre
elas, a existéncia de movimentagdo financeira for superior a dez vezes a renda disponivel
declarada.

No caso em concreto, a presente agdo fiscal encontra-se escudada em
Mandado de Procedimento Fiscal regularmente emitido (fl. 1 — volume I) e foi instaurada por
meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 17 — volume I), no qual a contribuinte foi
intimada a apresentar cdpia dos extratos bancirios de todas as suas contas correntes e
aplicagdes financeiras mantidas no periodo fiscalizado, bem como a comprovar a origem dos
recursos depositados nas referidas contas.

Tendo em vista a no apresentagdo dos extratos bancarios solicitados, apds
sucessivas intimagdes e prorrogagdes, e a existéncia de movimentagfo financeira incompativel
com os rendimentos declarados, foram expedidas as Requisi¢des de InformagGes sobre a
Movimentagdo Financeira — RMF para a Caixa Econdmica Federal, Citibank, Banco BCN
(adquirente do Banco Boa Vista Interatlantico) e Bradesco (fls. 30, 32, 34 e 36 — volume I).

Como se vé, todo o procedimento adotado pelo auditor fiscal estd em
consonéncia com a legislagdo pertinente, anteriormente transcrita.

No que se refere aos precedentes judiciais € administrativos reproduzidos
pela recorrente, cumpre lembrar que estas decisdes ndo tém carater vinculante, valendo apenas
entre as partes. Existe, contudo, farta e atual jurisprudéncia administrativa da Cémara Superior
de Recursos Fiscais corroborando o entendimento desta Conselheira. A exemplo, cite-se: N\Q{
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APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEI N° 10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no
art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001,
apenas ampliou os poderes de investigagcdo do Fisco, sendo
aplicdavel retroativamente essa nova legislacdo, por for¢a do que
dispée o § 1°do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional. SIGILO
BANCARIO - Os agentes do Fisico podem ter acesso a
informagées sobre a movimentacdo financeira dos
contribuintes sem que isso se constitua violagdo do sigilo
bancadrio, eis que se trata de excegdo expressamente prevista em
lei.

(grifei)

No mesmo sentido, também j4 se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 18.445 - PE
(2004/0081447-4), 03/05/2005.

CONSTITUCIONAL. QUEBRA DE SIGILO FISCAL E
BANCARIO. LEGALIDADE. FUNDAMENTACAO
EXAURIENTE. FORTES INDICIOS DE SIMULACAO
CONTRATUAL. PREPONDERANCIA DO  INTERESSE
PUBLICO. MITIGACAO DO DIREITO PARTICULAR.

I - O sigilo bancdrio e o fiscal estdo protegidos no texto
constitucional. Todavia, ndo sdo direito absoluto, pois sofrem
mitiga¢do na hipotese de restar evidenciada a preponderdncia
do interesse publico sobre o particular.

II - In casu, os fortes indicios da ocorréncia de uma simulag¢do
contratual, a fim de imputar a Caixa Econémica Federal a
obrigagdo de arcar com danos morais de 50.000 (cingiienta mil)
saldrios minimos é por demais suficiente a autorizar a quebra de
sigilos fiscal e bancdrio das empresas privadas pactuantes.

III - A unissona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal tem disciplinado que, havendo
satisfatoria fundamentagdo judicial a ensejar a quebra de sigilo,
ndo hd violagdo a nenhuma clausula pétrea constitucional. Tal
assertiva decorre do direito a protegdo dos sigilos bancario,
telefénico e fiscal ser relativo e ndo absoluto como pugna a
recorrente. Precedentes.

IV - A interpretagdo teleologica do artigo 5°, incisos X e XII da
Constituicdo Federal de 1988, c/c a Lei Complementar
105/2001, conduz a conclusdo de que é vedada a comunicagdo
'de dados', o que ndo se confunde com o conhecimento dos dados
em si.

V - A Lei Complementar 105/2001, em seu artigo 6°, ndo
estabelece a obrigatoriedade da oitiva do titular do sigilo como
condigdo para realizar-se a quebra. Indispensavel, tdo-somente,
haver "um  processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensdveis pela autoridade administrativa competente ".

Recurso ordindrio conhecido, mas desprovido. \%
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(grifei)

1.2 IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N2 105, DE 2001, E DA LEI N2 10.174, DE
2001

De fato, quando da criagdo da CPMF pela Lei n°® 9.311, de 24 de outubro de
1996, existia vedagdo quanto & utilizagiio das informagdes referentes 4 CPMF na constituigdo
de crédito tributdrio relativo a outras contribui¢des ou impostos, conforme disposto no §3° do
art. 11, a seguir reproduzido:

Art. 11 - Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragcdo da contribui¢do, incluidas as atividades de
tributagdo, fiscalizagdo e arrecadagdo.

[-]

§3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicdvel a matéria, o sigilo das informagées
prestadas, vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito
tributdrio relativo a outras contribuigées ou impostos.

[.]

Entretanto, com o advento da Lei n® 10.174, de 2001, o parigrafo acima foi
alterado nos seguintes termos:

$§3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagées
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuigées e para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragées posteriores.

Como se percebe, a partir janeiro de 2001, a Secretaria da Receita Federal
deveria continuar guardando sigilo das informagGes referentes 4 CPMF, porém, tais
informagdes poderiam ser utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributério relativo a outros tributos e contribui¢des, observando
o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Atente-se que o dispositivo legal aqui discutido versa sobre a forma de
obtengdo e utilizagdo das informagdes relativas & CPMF e ndo sobre o fato gerador que deu
origem ao presente langamento, que é a omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, vigente deste o ano-calendério 1997.
Assim, a retroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, para fins de instrumentar procedimentos
fiscalizatdrios relativos a anos-calendario anteriores a 2001, fica respaldada pelo fato de que
ndo regra ela questdes associadas as varias dimensGes da imposig8o tributaria concreta (fato
gerador, base de célculo, aliquota, sujei¢do passiva, etc.), mas sim matéria vinculada 4 forma
de obten¢do e utilizagdo de informagdes, ou seja, questdes procedimentais, estritamente
vinculadas a métodos de apuragdo e fiscalizagdo. Dentro deste quadro, ha que se ter em conta o
que diz de forma expressa o § 12 do art. 144 do CTN: ,\'y

11



Art. 144. O langamento reporta-se a data de ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ I? - Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.

Como se infere, a legislagdo tributaria expressamente excetua do principio da
irretroatividade aquelas disposigdes legais que trazem em seu contetido a previsdo de novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo ou a ampliagdo dos poderes de investigagdo
da autoridade fiscal, tornando improcedente a contestagdo do contribuinte.

Reafirme-se: 0 que nd3o pode retroagir € a lei que disponha sobre o conteido
intrinseco do tributo, j4 ndo sendo assim no que se refere a lei que regula a forma de
obtencdo das informagdes que possam servir de base para a averigua¢io do cumprimento
das obrigagdes tributarias.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario, prevista na Lei Complementar
n® 105, de 2001, somente veio ampliar os poderes investigatérios do fisco e, portanto, a
retroatividade de tal disposi¢@o legal, para fins de instrumentar procedimentos fiscalizatérios
relativos a anos-calendério anteriores a 2001, fica respaldada pelo §1° do art. 144 do CTN,
anteriormente transcrito. Isto porque ela ndo disciplina quest6es associadas ao fato gerador da
obrigagdo tributdria, mas sim matéria relativa ao acesso de informag6es com o fito de verificar
a existéncia de crédito tributério a ser exigido.

Quanto aos precedentes judiciais e administrativos - reproduzidos pelo
recorrente, a atual jurisprudéncia administrativa da Camara Superior de Recursos Fiscais vem
corroborando o nosso entendimento. A exemplo, cite-se:

IRPF - NULIDADE — E legitimo o langamento em que se aplica
retroativamente a Lei Complementar n° 105 e a Lei n° 10.174,
ambas de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagcdo que ampliam
os poderes de investigagdo das autoridades administrativas
(precedentes do STJ e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais).
(Acorddo CSRF n® 04-00.140, de 13.12.2005).

No mesmo sentido, também ja se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 966.001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO
REGIMENTAL —UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS - IMPOSTO DE
RENDA - QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - PERIODO
ANTERIOR A LC N. 105/2001 — LEI 10.174/01 — APLICACAO
IMEDIATA ~RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144,
§ 1° DO CTN — INFUNDADA ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 535, II. DO CPC - PRETENSAO DE \’\%
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PRONUNCIAMENTO . SOBRE MATERIA NAO
PREQUESTIONADA.

1. Improcedente a alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a questdo suscitada pela parte, mediante
Jfundamentagdo suficiente.

2. Improcedente, da mesma forma, a alegagdo de omissdo por
parte da decisdo agravada, ante a expressa manifestac¢do acerca
da questdo em torno dos dispositivos indicados.

3. Em nosso sistema processual, o juiz ndo estd adstrito aos
Sfundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas,
que a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao
caso concreto a legislagdo considerada pertinente.

4. Inconsistente a alega¢do de omissdo quanto a questdo que,
apesar dos declaratorios, ndo foi discutidas no Tribunal a quo
(Sumula 211/STJ).

5.E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, a
vista do disposto no art. 144, § 1°, do CTIN, o Fisco pode utilizar
dados relativos a CPMF para constituir créditos de outras
exacdes, mediante aplicacdo do art. 1° da Lei 10.174/2001, que
alterou o art. 11, § 3° da Lei 9.311/96, inclusive a fatos
geradores anteriores, sem que isso caracterize ofensa ao
principio da irretroatividade da lei tributdria, uma vez que a LC
105/2001 e a Lei 10.174/01 ndo instituem nem majoram
tributos, representando apenas instrumentos legais para
agilizacdo e aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

6. Agravo regimental ndo provido.
(grifei)

Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio ja na vigéncia da Lei
Complementar n® 105, de 2001 e da Lei n® 10.174, de 2001, é perfeitamente legitimo o acesso
do fisco as informagGes bancérias da contribuinte que deram origem ao crédito tributrio ora
exigido.

2 Decadéncia

A recorrente requer que seja reconhecida decadéncia em relagdo aos meses de
janeiro a agosto de 1998, por entender que Imposto de Renda Pessoa Fisica ¢ tributo sujeito ao
langamento por homologagéo, com fato gerador mensal.

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF é um
tributo sujeito ao langamento por homologagdo, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislagdo aplicdvel, apure o montante tributivel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrafo 4% do art. 150 exclui expressamente do seu escopo 0s casos em que Seja
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constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag#o, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L

Uma vez que nfo ha nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude
ou simulagdo, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos
a langamento por homologagao (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Resta apenas determinar o fato gerador do imposto.

A época da edi¢do da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os
rendimentos € ganhos de capital eram apurados e tributados mensalmente, conforme disposto
no art. 2%

Art. 2 - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, @ medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Por sua vez, os artigos 7° e 82 da mesma lei, a seguir transcritos, dispunham
sobre situagdes em que o imposto de renda deveria ser retido pela fonte pagadora ou recolhido
a titulo de carné-ledo, respectivamente.

Art. 7° Ficam sujeito a incidéncia do imposto de renda na fonte,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei:

I - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados
por pessoas fisicas ou juridicas;

II - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que
ndo estejam sujeitos a tributacdo exclusiva na fonte, pagos ou
creditados por pessoas juridicas.

§ 1?2 O imposto a que se refere este artigo serd retido por
ocasido de cada pagamento ou crédito e, se houver mais de um
pagamento ou crédito, pela mesma fonte pagadora, aplicar-se-a
a aliquota correspondente a soma dos rendimentos pagos ou
creditados a pessoa fisica no més, a qualquer titulo.

§ 2% O imposto serd retido pelo cartorio do juizo onde ocorrer a
execucdo da sentenga no ato do pagamento do rendimento, ou no
momento em que, por qualquer forma, o recebimento se torne
disponivel para o beneficiario, dispensada a soma dos
rendimentos pagos ou creditados, no més, para aplica¢do da
aliquota correspondente, nos casos de: a) juros e indenizagbes
por lucros cessantes, decorrentes de sentengas judicial; b)
honordrios advocaticios; c¢) remuneragdes pela prestagcdo de
servicos no curso do processo judicial, tais servigos de
engenheiro, médico, contabilista, leiloeiro, perito, assistente
técnico, avaliador, sindico, testamenteiro e liquidante.
(Revogado pela Lei n°8.218, de 1991)

§ 32 (Vetado).

‘Art. 8 Fica sujeito ao pagamento do imposto de renda,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a
pessoa fisica que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes
situadas no exterior, rendimentos e ganhos de capital que ndo
tenham sido tributados na fonte, no Pais.
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§ 1% O disposto neste artigo se aplica, também, aos emolumentos
e custas dos serventudrios da justica, como tabelides, notdrios,
oficiais publicos e outros, quando ndo forem remunerados
exclusivamente pelos cofres piblicos.

§ 2% O imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o
ultimo dia util da primeira quinzena do més subsegiiente ao da
percepgdo dos rendimentos.

Mesmo nesta época, em que o Imposto de Renda Pessoa Fisica era
tributado em bases mensais, o imposto de renda retido na fonte € o camé-ledo eram
antecipagdes do imposto que seria apurado efetivamente quando os rendimentos recebidos,
por mais de uma fonte pagadora, no mesmo més, fossem somados para fins de tributagéio do
imposto devido mensalmente, como se observa pelos arts. 23 e 24 da Lei n® 7.713, de 1988
(grifos nossos):

Art. 23, Sem prejuizo do disposto nos arts. 7° e 8°, o contribuinte
que tenha percebido, de mais de uma fonte pagadora,
rendimentos e ganhos de capital sujeitos a tributagdo, deverd
recolher mensalmente, a diferenca de imposto calculado
segundo o disposto no art. 25 desta Lei.

§ 12 Para efeitos deste artigo, os rendimentos submetidos ao
pagamento referido no art. 8 desta Lei, sdo considerados como
percebidos de fonte pagadora unica.

§ 22 Consideram-se como percebidos de mais de uma fonte
pagadora, os rendimentos de que trata o § 2°do art. 72 desta Lei,
quando o contribuinte receber mais de um pagamento ou crédito
no més.

$ 32 A diferenga de imposto de que trata este artigo poderd ser
retida e recolhida por uma das fontes pagadoras, pessoa
Juridica, desde que haja concorddncia, por escrito, da pessoa
fisica beneficidria.

§ 4° No caso do pardgrafo anterior, a pessoa juridica serd
solidariamente  responsivel com o contribuinte pelo
cumprimento da obrigagdo tributdria.

§ 32 O imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o
ultimo dia util da primeira quinzena no més subsegiiente ao da
percep¢do dos rendimentos.

Art. 24. O contribuinte submetido ao disposto no artigo anterior
poderd optar por recolher, anualmente, a diferen¢a de imposto
pago a menor no ano-calendario.

§ 12 Para os efeitos deste artigo, o contribuinte deverd
apresentar, até o dia 30 de abril do ano subsegqiiente, declaragdo
de ajuste, em modelo aprovado pela secretaria da Receita
Federal, e apurar a diferenca de imposto em cada um dos meses

do ano. &
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§ 2° A diferenca de imposto apurada mensalmente serd
convertido em numero de OTN mediante sua divisdo pelo valor
da OTN vigente no més a que corresponder a diferenga.

§ 3° Resultando fragcdo na apura¢do do numero de OIN,
considerar-se-do as duas primeiras casas decimais,
desprezando-se as outras.

§ 42 4 soma das diferencas, em OTN, apuradas em cada um dos
meses do ano corresponderd ao imposto a pagar.

§ 52 O imposto a pagar podera ser recolhido em até seis quotas
iguais, mensais e sucessivas, observado o seguinte:

a) nenhuma quota serd inferior a cinco OTNs e o imposto de
valor inferior a dez OTNs serd pago de uma so vez;

b) a primeira quota ou quota unica serd paga no més de abril do
ano subseqiiente ao da percep¢do dos rendimentos,

c) as quotas vencerdo no ultimo dia util de cada més;

d) fica facultado ao contribuinte antecipar, total ou
parcialmente, o pagamento do imposto ou das quotas.

§ 62 O niimero de OTN de que trata este artigo serd reconvertido
em moeda nacional pelo valor da OTN no més do pagamento do
imposto ou quota.

§ 7% O contribuinte que optar por recolher o imposto nos termos
deste artigo podera deduzir do imposto a pagar:

a) o valor das aplicagbes efetuadas de conformidade com o
disposto nos itens I a Il do § 12 do art. 1° da Lei n*7.5035, de 2
de julho de 1986;

b) o valor das contribui¢ées e doagies efetuadas as entidades de
que trata o art. 1°da Lei n® 3.830, de 25 de novembro de 1960,
observadas as condicées estabelecidas no art. 2° da mesma Lei.

§ 820 valor das aplicagées, contribuigoes e doagdes de que trata
o pardgrafo anterior serd convertido em numero de OTN pelo
valor desta no més em que os desembolsos forem efetuados.

§ 92 As dedugées de que tratam os pardgrafos anteriores ndo
poderdo exceder cumulativamente a quinze por cento do imposto
a pagar (§ 49, observado o disposto no art. 10 da Lei n® 7.505,
de 2 de julho de 1986.

Como se percebe, o art. 23 da Lei n® 7.713, de 1988 deixa claro que,
independentemente da retengiio na fonte do imposto e do carné-ledo pago (arts. 7° e 8° da
mesma lei), deveria o contribuinte proceder a um ajuste, somando todos os rendimentos
recebidos por més e apurar a existéncia de eventual diferenga de imposto a pagar que,
opcionalmente, nos termos do art. 24 da mesma norma, poderia ser recolhida quando da
entrega da declaragdo de rendimentos.

Com o advento da Lei n2 8.134, de 27 de dezembro de 1990, os arts. 23 € 24
da Lei n® 7.713, de 1988, foram expressamente revogados e voltou-se a apurar o imposto de
renda anualmente, tendo como base de calculo todos os rendimentos recebidos ao longo do
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ano-calendério, exceto os isentos, os nio tributdveis e os tributados exclusivamente na fonte,
como se depreende dos seus arts. 2% 9% 10 e 11, a seguir transcritos (grifos nossos).

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

L]

Art. 9 As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaracdo de rendimentos, na qual se determinard o saldo do
imposto a pagar ou a restituir.

Pardgrafo unico. A declaragdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o
dia 25 (vinte e cinco) do més de abril do ano subsegqiiente ao da
percep¢do dos rendimentos ou ganhos de capital.

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaracdo anual,
serd a diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
0 ano-base, exceto os isentos, os ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

II - das dedugées de que trata o art. 8°.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaracdo
anual (art. 9°) serd determinado com observdncia das seguintes
normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

II - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de cdlculo
(art. 10);

[-]

Atente-se que no art. 2 acima transcrito foi suprimida a palavra
“mensalmente” que constava anteriormente na reda¢dio do art. 2% da Lei n® 7.713, de 1988,
acrescentando-se a ressalva, “sem prejuizo do ajuste estabelecido no art 11”, retornando,
assim, a tributagdo a bases anuais. O imposto de renda retido na fonte (exceto os casos de
tributagdo exclusiva) e o carné-ledo, previstos nos arts. 72 ¢ 8° da Lei n® 7.713, foram mantidos
na Lei n? 8.134, de 1990 (arts. 32 e 49), como antecipagdes do imposto apurado anualmente,
como se observa pelo teor do art. 52 da citada lei (grifos nossos):

Art. 52 Salvo disposi¢ao em contrdrio, o imposto retido na fonte
(art. 39 ou pago pelo contribuinte (art. 4°), serd considerado
redugdo do apurado na forma do art. 11, inciso 1.

Assim, que apenas no ano-base 1989 houve a incidéncia de imposto de renda
em bases mensais. A partir do ano-base 1990, os rendimentos recebidos ao longo do ano-

17



calendario, exceto os isentos, os tributdveis exclusivamente na fonte e os de tributagdo
definitiva, voltaram a ser tributados em bases anuais.

Importante destacar que, ndo obstante um determinado rendimento esteja
sujeito & retencdo na fonte ou ao carné-ledo, isto por si s6 ndo o exclui da tributagdo anual.
Apenas os rendimentos para os quais a lei estabeleca a isengfo ou determine a tributagio
definitiva ou exclusiva na fonte é que estdo excluidos da base de célculo anual.

Por sua vez, o Imposto de Renda Pessoa Fisica, seja na época em que era
apurado em bases mensais ou hoje quando a apuragio se d4 em bases anuais, possui fato
gerador complexivo, ou seja, s6 se completa ap6s o transcurso de um determinado perfodo de
tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributéria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel.

Atualmente, no caso do Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste
anual, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calendario (declarados ou omitidos) devem
ser somados para, s6 entdo, se calcular o tributo a ser exigido. Desta forma, o fato gerador se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento em que se verifica o termo final do
periodo, para efeitos de determinagfo da base de célculo do imposto, nos termos da lei.

Se assim ndo o fosse, ndo existiria restituigdo de imposto de renda retido na
fonte a maior ou carné-ledo pago a maior. Ora, como a apuragdo ¢ anual, apenas com o
encerramento do ano-calendario é que se pode saber efetivamente o montante a ser tributado no
ajuste anual e apurar se existe saldo de imposto a pagar ou a restituir. Se o imposto de renda
retido na fonte ou o carné-ledo ndo fossem meras antecipagoes, ndo poderiam ser deduzidos do
imposto apurado no ajuste anual e resultar, se fosse o caso, em saldo de imposto a restituir.

Conclui-se, assim, que afora os casos em que a lei estabelega a iseng¢do ou
determine a tributagdo definitiva ou exclusiva na fonte, todos rendimentos auferidos pela
pessoa fisica estiio sujeitos ao ajuste anual e possuem fato gerador anual.

Como a presente autuagdo refere-se ao ano-calendario 1998, o prazo
decadencial comegou a fluir em 31.12.1998, de modo que o langamento poderia ter sido
formalizado até 31.12.2003 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto que o presente
Auto de Infragdo foi cientificado pessoalmente ao contribuinte em 05/09/2003 (fl. 230 —
volume I), ndo havia decaido ainda o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario.

3 Presuncio de omissdo com base em depdsito bancario de origem nao comprovada

A contribuinte entende que restou amplamente demonstrado que os recursos
que transitaram em sua conta corrente pertenciam a empresa da qual € sécia e, portanto a
tributagiio dos valores nela creditados deveriam ter sido exigidos da pessoa juridica.

Sustenta que: (i) a fiscalizagdo, ao validar origens provenientes da AISSA,
empresa da qual é sdcia, evidenciou a contaminagdo das contas correntes da pessoa fisica pelo
trinsito de recursos da pessoa juridica; (ii) grande parte dos recursos transitados em suas contas
bancarias nio eram da sua titularidade e foram empregados na aquisi¢do de bens para os
clientes da sua empresa; (iii) foram identificados inimeros cheques emitidos pela recorrente
para pagamentos em nome da pessoa juridica; (iv) ndo houve ma fé na utiliza¢do indistinta das
contas correntes mantidas pelas pessoas fisica e juridica, apenas um descontrole da
individualizacio das contas, tio freqiiente nas empresas familiares brasileiras; (v) depésitos
bancérios, por si s6, ndo constituem renda tributdvel, sendo imperioso que se configure
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acréscimo patrimonial ou renda consumida; (vi) existem duvidas quanto & quantificagiio da
matéria tributdria, visto que ndo foi esclarecido o critério adotado para a atribuigio da receita
ora a um, ora a outro contribuinte (pessoa fisica ou pessoa juridica), citando exemplo de uma
nota fiscal para a qual s6 foi considerado justificado parte do pagamento; e (vii) se foi aceito
que os recursos da empresa transitaram nas contas correntes da pessoa fisica e estes foram
destinados para o pagamentos de responsabilidade da pessoa juridica, caberia ao fisco, més a
més, calcular as diferengas porventura encontradas e, apenas nesse caso, tributar as diferengas.

Em analise do argiiido, impGe-se fazer uma retrospectiva da legislagdo, no
que diz respeito ao uso da movimentagdo financeira como base para a caracterizagio de
omissdo de rendimentos.

Antes da Lei n* 8.021, de 12 de abril de 1990, no existia disposigio legal
especifica sobre o uso da movimentagfo financeira como caracterizadora de omissio de
rendimentos. Havia um entendimento de que depésitos bancérios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, c/c art. 43 do C6digo Tributario Nacional — CTN e art. 3% §12 da Lei n® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipétese de presungdo de omissdo de rendimentos.

No caso de tributagdo embasada na presungdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagdo bancéria era considerada, por um lado, uma aplicagdo (os
depésitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagOes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributiveis ou de tributagio exclusiva. Na pratica
utilizava-se o saldo inicial como recurso, e o saldo final, como aplicagdo, ja que a diferenca
entre eles equivale 4 diferenga entre o total dos depésitos € o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depésitos bancdrios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatago de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida 2 tributagdo. Neste caso, 0 somatério puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas nfio era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessirio comstatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

O Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988, foi editado nesta época,
em que ndo existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissio de
rendimentos com base na movimentagio financeira do contribuinte, determinando o
cancelamento dos processos referentes a crédito tributério decorrente de valores arbitrados com
base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancérios,
conforme disposto em seu art. 9°, inciso VII:

Art. 9 Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[ \'ﬁf
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VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depdsitos bancarios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o langamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentagio financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancarios
(depésitos, saques ou diferengas entre saldos). Desta forma, a apuragdo de omisséo de
rendimentos a partir da movimentagdo financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9° da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatagdo de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edigdo da
Lei n2 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributagdo de omissdo de rendimentos.

Com a edi¢do da Lei n® 8.021, de 1990, os depdsitos bancarios de origem nao
comprovada passaram a configurar expressamente como hipé6tese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depositos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6°, in verbis:

Art. 6° O langamento do oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-G arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza.

§ I° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugées admitidos
pela legislago do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4° - No arbitramento tomar-se-Go como base os pregos de
mercado vigentes d época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagées técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depésitos ou aplicagées realizadas junto a instituigoes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depdsitos bancérios podem ser utilizados para
fins de apuragio de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depositos, mas
deve-se estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depdsitos e alguma
exteriorizacdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado

ensejo & omissdo de rendimentos. 32
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Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributario a ser aplicado aos depésitos bancérios de origem nio
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presungio de omissdo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9° da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9% inciso VII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.

Entretanto, com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, criou-se uma presun¢io
mais sumadria que atribui ao fisco a simples constata¢io da existéncia de depdsitos
bancirios nio justificados pelo contribuinte para que se estes sejam tributados como omissdo
de rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art.42.Caracterizam-se também_omissdo de receita ou de
rendimento os valores -creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢oes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissio de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessério e suficiente ao estabelecimento da presungio,
para que fique evidenciada a omisso de rendimentos. ]2
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Nestes termos, cumprido o 6nus atribuido 4 Fazenda Publica, que ¢ o de
identificar os depésitos bancérios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presungdo do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 lhe transfere, e ndo tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presungao juris tantum, caracterizada estd a omissdo de rendimentos.

No se refere aos precedentes administrativos mencionados pelo recorrente,
-como j4 esclarecido, estas decises ndo tém caréter vinculante, valendo apenas entre as partes,
existindo jurisprudéncia administrativa mais recente corroborando nosso entendimento. A
exemplo, cite-se:

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSA0 DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos creditados

em sua conta de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996). (Acérddo n* 104-22.356, de 25/04/2007).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza o langamento com base em depositos bancdrios, cuja
origem em rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributdveis o

sujeito passivo ndo comprova mediante prova hdbil e
idénea.(Acérddo n® 106-16.142, de 28/02/2007)

LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omiss@o de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de

origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.(Acorddo n* 102-
48.047, 08/11/2006).

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta bancdria mantida junto a instituigdo financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Acérdio CSRF n® 00.259, de 12/09/2006)

Demonstrada, assim, a legalidade do langamento com base em depositos
bancérios de origem ndo comprovada (item v), passa-se a analisar os demais questionamentos
da contribuinte.

Importa salientar que ndo se discorda de que, provado nos autos que os
valores creditados na conta do contribuinte pertencem a terceiro, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da
conta (art. 42, §5°, da Lei n® 9.430, de 1996, reproduzido no art.1%, §1%, da Instrugdo Normativa
n® 246, de 2002, mencionada pela contribuinte). Contudo, ndo é o que verifica no presente
caso.

O fato de a fiscalizagdio ter considerado comprovada a origem de alguns
valores provenientes da pessoa juridica (item i) ndo ¢ suficiente para que se estenda a
conclusio aos demais depésitos. Ressalte-se que dos valores creditados em suas contas
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bancérias, no montante total de R$458.871,58 (fl. 226 — volume I), a contribuinte logrou
comprovar, por meio de documentagdo hébil e idonea, apenas R$104.470,70 (fl. 227 — volume

0.

Alegar simplesmente que grande parte dos recursos transitados em suas
contas bancérias ndo eram de sua titularidade e foram empregados na aquisi¢do de bens para os
clientes da sua empresa (item i), sem apresentar provas que corrobore suas alegagdes ndo
basta para eximir-se do 6nus que a presungio lhe impde.

Da mesma forma, relacionar valores supostamente vinculados a cheques
emitidos pela contribuinte, no montante de R$89.336,95, que teriam servido para pagamentos
da pessoa juridica (item iii), podem servir no maximo para evidenciar que uma parcela dos
recursos da pessoa juridica transitaram na conta da pessoa fisica, mas nio permite concluir que
todos os recursos seriam da pessoa juridica ou de terceiros. Além dos recursos que
comprovadamente pertenciam a pessoa juridica ou a seus clientes (valores foram superiores aos
alegados pagamentos), foram excluidos também, outros créditos, tais como aluguéis ji
declarados pela pessoa fisica. Na verdade a conta da pessoa fisica foi utilizada tanto para
movimentar recursos préprios quanto da pessoa juridica e, portanto, apenas aqueles depdsitos
que comprovadamente nao lhe pertenciam podem ser excluidos da tributagéo.

Em se tratando de depédsitos bancérios de origem ndo comprovada, cabe ao
contribuinte, € nfo ao fisco, comprovar a origem dos mesmos, apresentando provas que
atestern de forma individualizada a origem de cada ingresso na conta bancéria para suprir o
6nus que a lei lhe atribuiu. Uma vez intimada e deixando a contribuinte de comprovar a origem
dos depdsitos bancérios efetuados em sua conta, como no caso que aqui se tem, autorizada est4
a fiscalizagfo a efetuar o lancamento da omissdo de rendimentos nos termos do art. 42 retro
mencionado, sem que seja necesséario nada mais demonstrar.

Quanto & alegagdo de que ndo houve ma fé (item iv), cumpre lembrar que a
responsabilidade por infragdes tributérias independe da intengdo do agente, conforme disposto
no art. 136 do Cddigo Tributario Nacional. A inteng8o da contribuinte teria relevancia para fins
de apreciagdo da aplicagdo de multa qualificada, o que nfio ocorreu.

No que se refere as duvidas quanto a quantificagdo da matéria tributéria (item
vi), as alegagdes da interessada mostram-se despropositadas. Compulsando-se os elementos
que compdem os autos, verifica-se que o critério adotado pela fiscalizagdo foi bem claro, foram
excluidos os depésitos para os quais a contribuinte, além de alegar, apresentou documentagio
comprobatdria. A prépria contribuinte, em resposta & intimagdo fiscal (fls. 157 a 161 — volume
I), relacionou diversos depdsitos, por institui¢do financeira, esclarecendo a origem de cada um
deles, e juntou os documentos de fls. 162 a 182 — volume I, que comprovaram a origem dos
depdsitos individualizados pela fiscalizagdo 4 fl. 7 — volume 1. Posteriormente, a contribuinte
apresentou novos esclarecimentos e documentos (fls. 183, 184 e 204 a 217 — volume I), que
junto com as respostas fornecidas pelos clientes da pessoa juridica (fls. 185 a 203 — volume I),
permitiram a exclusdo dos depoésitos relacionados pelo autuante 4 fl. 8 — volume I. Dentre os
valores considerados comprovados pela fiscalizagio pode-se citar, como exemplo, creditos
efetuados pela pessoa juridica, recebimento de empréstimos, aluguéis e pagamentos de clientes
da pessoa juridica. Observa-ge que dos valores indicados pela contribuinte nio foram excluidos
apenas poucos depdsitos, por falta total de comprovagao.

Quanto ao depdsito efetuado na CEF, no valor de R$8.157,00, em
02/09/1998, consta na Descrigdo dos Fatos (fl. 8 — volume I) que este valor ndo foi adgito
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porque a contribuinte nfio conseguiu localizar o comprovante de depésito. Segundo a
interessada este seria parte do pagamento da nota fiscal n° 240 (fl. 162 — volume I), no valor de
R$ 30.000,00, emitida pela AISSA em 03/12/1997 e recebida em quatro parcelas ao longo do
ano de 1998. As outras parcelas, cada uma no valor de R$8.750,00, depositados no Citibank,
foram aceitas porque a contribuinte apresentou copia dos cheques € dos comprovantes de
depésitos (fls. 204 a 208 — volume I). Saliente-se que a soma das trés parcelas ja consideradas
pela fiscalizagio com o depésito questionado pela contribuinte (R$34.407,00) ndo coincide
com o valor da nota fiscal (R$30.000,00). Assim, ndo havendo qualquer documento que
respalde a alegagdo da contribuinte ndo ha como se excluir o valor de R$8.157,00.

Por fim, quanto & tributagdo de eventuais diferengas mensais (item vii),
pretende a contribuinte utilizar uma metodologia semelhante & apuragfo de omissio de
rendimentos com base em acréscimo patrimonial a descoberto. Cumpre esclarecer que
acréscimo patrimonial a descoberto e depdsitos bancérios de origem ndo comprovada sdo
formas distintas de apura¢do de omiss@o de rendimentos, que ndo se confundem. Na primeira, a
matéria tributidvel é apurada pelo confronto, mensal, entre as mutagbes patrimoniais € 0s
rendimentos auferidos, enquanto que, na segunda, presume-se omitido todo depdsito bancério
ndo justificado pelo contribuinte, como acima demonstrado.

Diante de tudo quanto se exp0s, tendo sido a contribuinte regularmente
intimada a justificar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente, € ndo o fazendo,
impde-se a tributagdo do total dos depdsitos bancérios ndo comprovados, nos termos do art. 42
da Lein® 9.430, de 1996.

4 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pela
recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Vs, ﬁax 4
MARIAwL/I\J%A/MONIZ DE GAO CALOMINO ASTORGA
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