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IRPF. DEBITO APURADO EM AUDITORIA INTERNA PAGO DENTRO
DE VINTE DIAS DA CIENCIA DO AUTO DE INFRACAO.
SUBSTITUICAO DA MULTA DE OFiCIO PELA DE MORA.

Comprovado que o contribuinte recolheu a quantia apurada no julgamento de
1? instancia dentro do prazo de vinte dias da ciéncia do auto de infragdo,
correta a substituicdo da multa de oficio pela de mora de mora de 20%, nos
termos do art. 2°, §2°, inciso I, da Instru¢do Normativa SRF n°® 077, de 24 de
julho de 1998, e do art. 47 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

EDITADO EM: 16/05/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Naoki
Nishioka, Gongalo Bonet Allage, Jos¢ Evande Carvalho Araujo (convocado), Jos¢é Raimundo
Tosta Santos, Odmir Fernandes (convocado) e Walter Reinaldo Falcao Lima (convocado).

Relatorio

AUTUACAO

Contia o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 6 a 12, refercnte a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2002, para glosar deducdes
indevidas de incentivo e de imposto de renda retido na fonte, formalizando a exigéncia de
imposto suplenientar no valor de R§6.732,55, acrescidos de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 1 a
3), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérdao de primeira instancia (fls.
65 a 66), que:

a) foi intimado e apresentou no prazo legal os documentos solicitados
composto de 8 comprovantes de rendimentos tributaveis e 35 outros comprovantes,
apds 5 meses da entrega dos documentos foi surpreendido com o auto de
infragdo.para cobranga do IRPF/2002 Suplementar, em decorréncia das glosas do
imposto de renda na fonte de R$ 1.995,10, da empresa Cabanga Veiculos S/A ¢ R$
3.011,35, da empresa Almeida Veiculos S/A, sob a alegagdo que as empresas ndo
apresentaram DIRF. Embora os documentos comprobatorios desses recolhimentos
tenham sido entregue quando da intimagao;

b)  reconhece que os valores declarados foram superior aos valores
recolhidos pelas fontes pagadoras, que as referidas empresas encerraram suas
atividades em agosto e setembro respectivamente, € o0s comprovantes de
rendimentos foram fornecidos no inicio de 2002;

c) entende o autuado que ndo ¢ motivo justo a alegacdo que a falta das
DIRF seja motivo da glosa do imposto de renda ja que houve o desconto ¢ o
recolhimento do imposto ¢ com relagdo a ser acionista dessas empresas € nao ter
portanto apresentado as DIRF, o que ndo ¢ verdade pois o autuado ¢ apenas acionista
minoritario da Cabanga Veiculos S/A.;

d)  de conformidade com os documentos acostados aos autos as fontes
pagadoras Cabanga Veiculos S/A.e Almeida Veiculos S/A, ALVESA, recolheram
imposto de renda na fonte referente aos meses de janeiro a junho na quantia de R$
3.011,35;

e)  que reconhece ser devedor do IRPF/2002 no valor de R$ 3.721,20,
tanto que este valor ja esta devidamente quitado, conforme DARF em anexo;

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou o langamento
procedente em parte, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 64 a 68):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2002
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IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. SOCIO DA
PESSOA JURIDICA. COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO.

Em se comprovando que houve o recolhimento, por parte da
fonte pagadora, do imposto retido na fonte referente aos
rendimentos recebidos pelo socio, no limite do valor recolhido.

DEDUCAO E INCENTIVO .MATERIA NAO IMPUGNADA.

Consolida-se, na esfera administrativa, o crédito tributario
correspondente a matéria que ndo houver sido expressamente
contestada pelo impugnante.

SALDO DO IMPOSTO A PAGAR DECLARADO.

Devera ser excluido do crédito tributario apurado o valor do
saldo do imposto a pagar declarado pelo contribuinte, ainda que
ndo tenha havido incidéncia da multa de oficio.

Lancamento Procedente em Parte

O julgador de 1° instincia concordou com o impugnante que o imposto de
renda retido na fonte foi de R$ 3.011,35, e que o imposto devido seria de R$ 3.721,20, mas
discordou que o pagamento fosse acompanhado de multa de mora, mantendo a exigéncia com a
cobranga de multa de oficio.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 29/05/2008 (fl. 73), o
contribuinte apresentou, em 10/06/2008, o recurso de fls. 76 a 88, onde afirma que pagou o
imposto devido menos de 20 dias ap6s a ciéncia do auto de infracdo, e que isso lhe garantiria o
direito de pagar a divida com multa de mora, e que o DARF para pagamento foi emitido pela
propria Receita Federal.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até¢ a fl. 91, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicdo de qualquer preliminar.



Tanto o julgador de 1° instdncia quanto o recorrente estdo de acordo que o
principal do crédito tributario devido ¢ de R$ 3.721,20, quantia ja recolhida (fl. 48). A disputa
estd sobre se esse valor deve ser acompanhado de multa de mora ou de oficio.

Com razao o recorrente.

A ciéncia do langamento se deu em 03/02/2006 (fl. 51), e o recolhimento
ocorreu em 13/02/2006 (il. 48). Ora, o proprio auto de infragdo continha orientacao de que,
para pagamento do débito até o vigésimo dia contado da ciéncia do Auto de Infragdo, a multa
de oficio seria substituida pela multa de mora de 20% (fl. 11), nos termos do art. 2°, §2°, inciso
I, da Instru¢do Noimativa SRF n°® 077, de 24 de julho de 1998, e do art. 47 da Lei n® 9.430, de
27 de dezeinbro ac 1996.

E verdade que o contribuinte ndo recolheu todo o valor cobrado no
langcamento, por nao concordar com sua totalidade. Mas isso ndo impede a aplicacdo da multa
reduzida, pois a propria Administragdo Tributaria reduziu o crédito tributrio para a mesma
quantia paga espontaneamente.

Assim, recolhido o tributo devido 10 dias apds a ciéncia do langamento,
correto o procedimento de substituicdo da multa de oficio pela de mora.

Diante do exposto, voto por DAR provimento ao recurso voluntario, para que
se reduza a multa aplicada para o percentual de 20%, alocando-se o pagamento de fl. 48 ao
débito deste processo.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



