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Exercicio: 1999

Ementa:

LANCAMENTO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Afasta-se a alegacao de nulidade do langamento que demonstra claramente as
infragdes, permitindo ao autuado exercer plenamente sua defesa.

IRPF. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS.

Para elidir a presun¢do de omissao de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, a demonstracdo da origem dos
depositos deve ser feita de forma inequivoca, correlacionando, de forma
individualizada, as apontadas origens a cada um dos depdsitos. Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 15/09/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), Sidney Ferro Barros, Lucia Reiko Sakae, Carlos André Ribas de Mello,
Dayse Fernandes Leite e German Alejandro San Martin Fernandez.

Relatorio

Trata-se de auto de infragao de IRPF do exercicio 1999, ano-calendario 1998,
decorrente de apuracdo de omissdo de receitas caracterizada por créditos em conta de deposito
em Instituicdo Financeira cuja origem nao foi comprovada, nos termos do art. 42 da Lei
9.430/96, conforme auto de infracdo de fls. 04/08, a partir de extratos bancarios apresentados
pelo contribuinte a autoridade fiscal.

Os créditos cuja origem foi tida como ndo comprovada estdo listados as fls.
132.

Em sintese, na impugnacao foi alegado:

1. Preliminarmente, suscita nulidade do langamento por
deficiéncia na descri¢do dos fatos;

2. ressalta ser aposentado do INSS, que ao encerrar as suas
atividades apos longos 40 anos de servigos na Boucinhas &
Campos S.0 recebeu, dentre outra verbas a indenizagdo, o
FGTS e o PIS, recursos estes que foram aplicados e
reaplicados em conta corrente do Banco Real, fato este
conhecido pelo proprio autuante, em sua descri¢cdo dos
fatos;

3. Paralelamente movimentou sua conta bancaria pela venda
de seu apartamento na Av. Sernambetiba, na Barra da
Tijuca e pela venda da casa na Rua Uruguai, recebida como
heranca, tendo sido sua conta bancdria movimentada de
forma relevante, somente por essas operagoes, ja que os
valores recebidos pela aposentadoria e, por assessoria
eventual a empresa ARC Auditores S.C, ndo significaram
muito naquele ano;

4. que os elementos necessarios a comprovar a origem dos
recursos foram apresentados a fiscaliza¢do e acostados aos
autos,

Por meio do acorddo da * Turma da DRJ Recife manteve-se integralmente o
langcamento, sob os seguintes fundamentos:

1. rejeitou-se a preliminar de nulidade do langamento,
asseverando-se que o auto de infragdo atendeu os
requisitos legais;

2. os valores dos créditos contidos no Demonstrativo que
serviu de base ao lancamento ndo poderiam ser
exatamente iguais aos contidos nos extratos bancérios —
como requer o impugnante -, pois destes foram
deduzidos valores correspondentes
(1) os rendimentos declarados; (ii) rendimentos recebidos
da pessoa juridica ARC & Associados Auditores
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Voto

Independentes S/C e (iii) 13° saldrio recebido do INSS.
Conforme  explicitado  claramente no  referido
demonstrativo;

3. 0 impugnante ndo trouxe elementos novos, apenas
descreve as justificativas que foram apresentadas no
curso da fiscalizacdo, as quais, uma vez nao acatadas
pela autoridade fiscal, tiveram a devida motivacao para a
autuacdo — transcritas no acorddo -, sem que o
impugnante contestasse a motivacdo da autoridade fiscal.

A ciéncia do acérdao deu-se em 13/10/2006.
Cuida-se agora de recurso voluntario (fls. 171/175) interposto em 10/11/200.
Na peca recursal sdo apontados os seguintes argumentos;

1. a confusa, extensa e contraditéria descricdo dos fatos
elaborada pelo auditor fiscal produz cerceamento do
direito de defesa e do contraditério, pois os valores
demonstrados no auto de infragdo ndo guardam vinculo
direto com os valores apresentados no extrato da CEF e
o auditor fiscal ndo demonstra adequadamente quais sao
esses valores;

2. as informacdes apresentadas na impugnagdo sdo
suficientes para comprovar a inadequacdo do
langamento;

3. os depositos bancéarios decorrem em sua maioria de

valores recebidos por venda de imovel, que obedecidas
as regras de isencdo, devem ser tributados como ganho
de capital e ndo como omissdo de rendimentos;

4. a utilizacdo de extratos bancarios para por meio de
depdsitos realizados cobrar o imposto ndo se justifica se
ndo estiver acompanhada de outros elementos, como
reconhecido em farta jurisprudéncia desse Conselho
(Acordaos n° 104-16370, 104-19570 e 104-15589).

E o relatério.

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator



O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

O litigio refere-se a omissdo de receitas com fulcro no art. 42 da Lei
9.430/96.

PRELIMINARES

O recorrente alega que o auto de infragdo ndo descreve adequadamente a
matéria tributavel, que se sustenta em demonstrativos elaborados pela autoridade fiscal sem
correspondéncia com os extratos bancarios, o que entende dar causa a nulidade do langamento.

Nao foi o que ocorreu, pois os fatos foram devidamente descritos e
documentados, como bem explicou o Orgao julgador de primeira instancia.

A demonstracdo da matéria tributavel constou do corpo principal do auto de
infragdo e de termos e demonstrativos integrantes do auto de infragao.

O demonstrativo de fls. 132 indica claramente que a autoridade fiscal parte da
relagdo de créditos efetuados na referida conta corrente que haviam sido listados as fls. 93 e
dela subtrai (i) os rendimentos declarados; (ii) rendimentos recebidos da pessoa juridica ARC
& Associados Auditores Independentes S/C e (iii) 13° salario recebido do INSS, esses dois
ultimos itens sdo apropriados em janeiro de 1998 por ndo dispor a autoridade fiscal de
informac¢ao mensal.

Preliminar de nulidade que deve ser rejeitada.

MERITO

Os créditos tidos como de origem nao comprovada estdo apontados as fls.
132 e referem-se a conta individual n® 36333-4 da Agéncia 0363 do Banco Itat.

O demonstrativo de fls. 132 parte da relagao de créditos efetuados na referida
conta corrente que haviam sido listados as fls. 93 e dela subtrai (i) os rendimentos declarados;
(i1) rendimentos recebidos da pessoa juridica ARC & Associados Auditores Independentes S/C
e (ii1) 13° salario recebido do INSS, esses dois ultimos itens sdo apropriados em janeiro de
1998 por nao dispor a autoridade fiscal de informacao mensal.

Verifico na relagdo de fls. 93 que apenas dois depdsitos (R$41.080,00 em
30/01/1998 e R$15.000,00 em 03/07/1998) sdao individualmente iguais ou superiores a
R$12.000,00. Nao obstante os demais depodsitos, quando somados, apresentam um valor anual
maior que R$80.000,00.

Portanto, até aqui nao hé obice a constitui¢do do crédito tributario.

1. da insuficiéncia dos depositos bancarios como prova da ocorréncia do fato
gerador

Como os fatos em julgamento estdo disciplinados pela Lei 9.430/96,
equivoca-se o recorrente ao alegar que a utilizacdo de depdsitos realizados, desacompanhada
de outros elementos, ndo pode ensejar a tributagdo por omissao de receitas.como reconhecido
em farta jurisprudéncia desse Conselho.
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Com a entrada em vigor da referida lei, criou-se uma nova disciplina juridica
para a matéria, de forma que a jurisprudéncia administrativa apontada nao se aplica ao caso em
julgamento.

Aplica-se a simula CARF n° 26.

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

2. Da justificativa da origem dos recursos

O recorrente ndo contesta os motivos apontados pela autoridade fiscal para
considerar que suas explicacdes nao sao habeis a justificar a origem dos recursos.

O recorrente age de maneira similar como atuou na primeira instancia, apesar
de o acoérdao recorrido apontar essa imperfei¢ao da defesa e descrever os motivos arrolados
pela autoridade fiscal.

O recorrente opta por fazer alegagdes genéricas: (a) as informacgdes
apresentadas na impugnagao sdo suficientes para comprovar a inadequagao do langamento; (b)
os depositos bancarios decorrem em sua maioria de valores recebidos por venda de imovel, que
obedecidas as regras de isenc¢do, devem ser tributados como ganho de capital e ndo como
omissao de rendimentos.

Nao fez vinculagdo entre as receitas com vendas de imoveis e os créditos em
sua conta corrente que compuseram a autuagao.

Por outro lado, na fase de fiscaliza¢do e na primeira instancia de julgamento
demonstrou-se que foram apresentados, pelo contribuinte, documentos de outros exercicios e
que ndo havia correlacdo entre as alegacdes acerca de receitas de parcelas do valor da venda de
imoveis com os depositos na conta corrente tidos como de origem nao comprovada.

Um exemplo: o impugnante alegou que o depdsito de R$41.800,00 em
30/01/1998 referia-se ao valor de R$45.000 que era parte da venda subtraido das despesas com
o cartdrio, e apresentou a escritura onde constou que recebeu em novembro de 1997, parte do
valor (R$45.000,00) da seguinte forma: R$45.000,00 com cheque administrativo, R$10.000,00
com cheque administrativo e R$5.000,00 em espécie. Com razdo, a autoridade fiscal entendeu
que ndo estava comprovado que o deposito de R$41.800,00 em cheque em 30/01/1998 referiu-
se 2 mencionada operacao.

Como assentado na jurisprudéncia desse conselho a justificativa para a
origem dos depositos ha de ser feita de forma individualizada. Vejamos:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio: 1998
()

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - COMPROVACAO DA ORIGEM DOS
DEPOSITOS - Para elidir a presun¢do de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada, a demonstra¢do da origem dos depositos deve ser
feita de forma inequivoca, correlacionando, de forma



individualizada, as apontadas origens a cada um dos depdsitos.
A alegagdo de que as origens dos depositos foram cheques
omitidos por uma empresa deve ser comprovada com a
demonstragdo de que os depositos se referem aos referidos
cheques, ndo bastando para tanto a mera existéncia de
proximidade de datas entre as emissoes dos cheques e os
depositos. Embargos acolhidos.
Recurso parcialmente provido.(acorddo n° 104-23276, de 25-6-
2008, da 4¢ Camara do 1° Conselho de Contribuintes,
conselheiro(a) relator(a) Pedro Paulo Pereira Barbosa)

Ementa: (...) Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 (..)
Ementa:  IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO
EXCLUSIVAMENTE ~ COM  BASE EM  DEPOSITOS
BANCARIOS - POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art.
42 da Lei n° 9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a
comprovar o consumo da renda representado pelos depositos
bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais
exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio),
incompativeis com os rendimentos declarados, como ocorria sob
égide do revogado paragrafo 5° do art. 6°da Lei n° 8.021/90. O
contribuinte tem que comprovar a origem dos depositos
bancdarios, sob pena de se presumir que esses sdo rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicagdo da tabela progressiva.

()

COMPROVACAO DA ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS
— IMPOSSIBILIDADE DE O DEPOSITO DE UM MES SERVIR
COMO COMPROVACAO PARA O DEPOSITO DO MES
SEGUINTE - Na tributacdo dos depositos bancarios de origem
ndo comprovada ndo se individualiza os saldos em fins de
periodo, mas os proprios depositos, considerados rendimentos
omitidos na hipotese especificada em lei. Permitir que os
depositos de um més pudessem funcionar como origens para os
depositos do més seguinte, somente seria possivel se houvesse a
comprovagdo de que o valor sacado foi, posteriormente,
depositado. Acatar a possibilidade, em tese, dos depdositos
antecedentes servirem como comprovagdo e origem dos
depositos subseqiientes, no extremo, permitiria que o deposito de
um dia servisse para justificar o deposito do dia seguinte.
()

Recurso voluntario parcialmente provido.(acorddo n° 106-
16977, de 26-6-2008, da 6¢ Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) Giovanni Christian
Nunes Campos)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-calendario:
()

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - POSSIBILIDADE -
A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/96, o fisco ndo
mais ficou obrigado a comprovar o consumo da renda
representado pelos depositos bancdrios de origem ndo
comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com o0s
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rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depositos bancarios, sob pena
de se presumir que estes sdo rendimentos omitidos, sujeitos a
aplicagdo da tabela progressiva.
()

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- PRESUNCAO LEGAL CONSTRUIDA PELO ART. 42 DA LEI
N° 9.430/96 - IMPOSSIBILIDADE DA DESCONSTRUCAO DA
PRESUNCAO A PARTIR DA VARIACAO DE APLICACOES
FINANCEIRAS - AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CO-
TITULARIDADE NO ANO AUTUADO - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DE CADA DEPOSITO,
INDIVIDUALIZADAMENTE - Ndo se deve confundir a
tributagdo prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96 com a referente
ao acréscimo patrimonial a descoberto, na forma do art. 3° § 1°
(parte final), da Lei n°7.713/88. Nesta, utilizam-se os saldos das
contas correntes e de aplicagoes financeiras, como origem e
aplicagdo de recursos, apontando-se, se for o caso, o acréscimo
patrimonial a descoberto. No tocante a presungdo do art. 42 da
Lei n° 9.430/96, deve-se comprovar a origem dos depositos
bancarios individualizadamente, ndo sendo possivel efetuar a
comprovagdo a partir da variagdo dos saldos de aplicagoes
financeiras. Sendo comprovada a origem do depdosito, este deve
ser excluido da base de cdlculo da omissdo dos rendimentos.
Ausente a comprovagdo de co-titularidade na conta de depdosito,
afasta-se as conseqiiéncias dessa realidade. Recurso voluntario
provido parcialmente.(acorddo n° 106-17092, de 8-10-2008, da
6 Cdamara do 1° Conselho de Contribuintes, conselheiro(a)
relator(a) Giovanni Christian Nunes Campos)

Nesses autos o recorrente ndo se desincumbiu de comprovar de forma
individualizada a origem dos créditos que compuseram a autuagao.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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