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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTG

Processo n° 19647.001942/2003-99

Recurso n° 165.828 Voluntério

Acordio n® 1301-00.144 — 3" Cimara / 1° Turma Ordinaria
Sessdio de 18 de junho de 2009

Matéria CSLL

Recorrente 72 TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RI |
Recorrida PRONTOLINDA LTDA.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: '

RECURSO DE OFICIO.

Restaura-se parcela do crédito exonerado que foi reconhecido como devido
pela decisfo DRI e provado no Processo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso de oficio, restaurando o lancamento da CSLL nos seguintes
valores: 2° trimestre/99; R$ 2.968,29; 3° trimestre/99; R$ 474,68 e 4° trimestre/99; RS 2.022,37
e respectivos acréscimos legais, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente, o conselheiro José Carlos Passuelio.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

u.:.?:,x“aoaa

MARCOS RODRIGUES DE MELLQ - Relator

EDITADO EM: | 46 MAR 2010

Participaram da sessio de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Gu1maraes Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique
Magalhdes de Oliveira, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Benedicto Celso Benicio Junior,
Waldir Veiga Rocha ¢ José Clovis Alves (Presidente da Camara na data do julgamento).



Relatdrio

A DRE/RECIFE-PE lavrou Auto de Infracdo, fls.14/30, para exigir a
Contribuicio Social-CSLL, no valor de R$ 226.567,99, com a multa de oficio de 75% ¢ os
juros de mora de acordo com a legislag@o pertinente, e a Multa isolada de R$ 2.963.137,22,
conforme descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 16/21 e Termo de encerramento de
fl. 28.

As receitas foram identificadas nos Livros Diario, Registro de Prestacio de
servigos e Balancetes e foram superiores as declaradas em DCTF/DIPJ nos anos de 1998, 1999,
2000 e 2002, sendo alocadas nas Planilhas de fls, 31/51, que demonstram a base de célculo € as
diferengas encontradas entre os valores cscriturados e os declarados/pagos.

A interessada incorreu ainda na multa isolada de 75% sobre os valores nio
declarados/pagos sobre a base de calculo estimada em funcfo da receita bruta e acréscimos,
para os anos-calendario de 2001 e 2002,

Intimada em 18/09/2003 ,fl. 257, a interessada apresentou a impugnacio de
fls. 259/276, em 20/10/2003, onde alegou, em sintese, 0 seguinte:

. 0 auditor incorreu em uma série de equivocos, ignorando DARF de
pagamentos ¢ efetuando cdlculos erréneos, desconsiderando dedugdes. Além de aplicar multa
isolada além de indevida, confiscatdria, conforme abaixo:

1. quanto & divergéncia em 2000 e 2002: nfio existe, o que houve foi a nio
dedugéio da base de cilculo do ISS, PIS ¢ COFINS. A partir de 2000 optou pela tributagio do
IR pelo lucro real, tendo direito &s dedugdes discriminadas no Balancete analitico da ordem de
RS 492.941,96 em 2000 e R$ 910.613,21 em 2002;

2. quanto a 1998, além de nédo deduzir o IRRF, nfio considerou o pagamento
da contribui¢da, conforme DARF inclusos, cada um no valor de R$ 7.059,28; Nesse ano, era
tributada pelo lucro presumido, e no 3° trimestre nfo foi excluido o IRRF retido de R$
10.013,82, conforme ficha 14 da DIPJ; No 4° trimestre/1998, alega o mesmo com relagdo ao
IRRF e e DARF de RS 9.195,36. Realca que o débito de R$ 25.798,44 lancado é inferior ao
lancado pela interessada de R$ 27.586,08, que foram pagos, tendo portanto recolhido a maior a
contribuicdo,

3. guanto a 1999: 1° trimestre: desconsiderou o IRRF de RS 7.386,57 ¢ os
pagamentos de trés DARF dc R$ 6.846,96 cada; para os demais trimestres: idem, IRRF e
DARF pagos ndo foram computados;

4. quanto a multa isolada relativa aos anos de 2001 e 2002: é incabivel
porquanto calculado o lucro sem as deduges, notadamente quanto ao Imposto de renda,
inclusive o retido. A partir de 2000 optou pelo lucro real, sendo que o auditor considerou
diferengas em relagfio & base de cédlculo estimada, entendendo que a interessada estava
subordinada & tributagdo pelo lucro presumido;

5. apenas para argumentar, se devida a multa, ¢ manifestamente confiscatéria
pois equivale a quase 3 vezes o valor do imposto; gy, Vo
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6.ataca a inconstitucionalidade e ilegalidade dos juros selic, citando a
jurisprudéncia e a doutrina;

7. protesta contra o carater confiscatério da multa de oficio de 75%, citando
doutrina e jurisprudéncia.

A DRI decidin conforme abaixo:
Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta ou insuficiéncia de recolhimento de
contribui¢do enseja sua cobranga mediante procedimento de oficio, .

APURACAO DA CSLL. DIVERGENCIAS. A fiscalizagiio deve demonstrar
com clareza e metodologia adequada como apurou o crédito tributdrio, de forma a se adequar
ac art. 142 do CTN como forma de garantir a exigibilidade do crédito tributdrio.

MULTA ISOLADA. Constatado erro na apuragio do crédito tributdrio,
cancela-se a exigéncia.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIQ NALIDADE. As autoridades administrativas estiio obrigadas a ebservéncia
da legislacdo tributdria vigente no Pafs, sendo incompetentes para a apreciacio de argiiicdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos regularmente editados.

O voto DRIJ ¢ bastante esclarecedor:

“Passamos a apreciar as alegacles da interessada por ano-calendario:

1998 — [uero presumido: langamento no 3° ¢ 4° trimestres: F1. 22

1998 Langado DARF impugn mantido
(devido)
3° trimestre 16.369,72 14.118,56 2.250,64
4° trimestre 25.798,83 27.586,08 | -0-

(*)Val.comp. A.L: RS 7.059,28 ( correspondente ao 1° DARF apresentado
pela interessada na impugnagio, referente 4 1%, quota, paga em 30/10/1998).

Conforme se¢ observa nas fls. 40 ¢ 46 — Demonstrativo de resultados
encontrados, para o 3° trimestre/98, o 1° DARF apresentado na impugnag@o como la. quota
referente ao 3° trimestre foi deduzido na autuagdo. As 2 quotas seguintes € que ndo haviam sido
localizadas, mas estio confirmadas conforme consulta ao Sistema SIEF da RFB, fi. 338,
portanto, devem ser abatidas do crédito langado pois seus pagamentos foram tempestivos €
anteriores ao procedimento de oficio.

Quanto ao 4° trimestre, 0os 3 DARF pagos e também confirmados, fl. 338,
totalizaram R$ 27.586,08, valor superior ao apurado no auto de infragfo, resultando em um

pagamento indevido ou a maior, passivel de restitui¢io, de R 1.787,25.
LY.



Em relagio ao IRRF que pretende deduzir, a interessada deve tcr se
equivocado, no caso, talvez se refira a dedugfio prevista de CSLL retida na Fonte por 6rgho
publico. No entanto, verifica-se em sua DIPJ 1999 - ano calendario de 1998, {l. 53, que nada
foi declarado e deduzido a esse titulo para os dois trimestres em referéncia, bem como nio
demonstrou ou comprovou com documentos hébeis a referida retengfo, ndo podendo, portanto,

serem consideradas.

Assim, mantenho procedente a parcela de R$ 2.250,64 referente a 1998.

1999:
1999 Langado 1/3 CSLL CSLL DARF | diferenca
Cofins(¥) | retida devida | impugn

1° 23.065,09 [13.668,28| 143,46 | 9.253,35 [20.540,88]-11.287.53
trimestre

2° 28.319,59 [ 16.455,43| 241,56 | 11.622,60| 8.654,31 | 2.968,29
trimestre :

3° 38.250,69 |20.942,05] 180,54 |17.128,10116.653,42| 474,68
trimestre

4° 35.444,49 | 19.560,92 -Q- 15.883,57 1 13.861,20; 2.022,37
trimestre |

A fl. 27, o valor langado de CSLL e adicional, cujo débito foi apurado
conforme fl. 37, onde estd indicado que parte do débito fol declarado em DCTEF/DIPJ, ¢
demonstrativo de fl. 47.

A interessada alegou que os DARF e [RRF ndo foram considerados. Quanto
aos DARF apresentados, todos foram confirmados nos sistemas da RFB, conforme fl. 338/341.

Ao consultar a DIPJ 2000, fls. 56/57, verifica-se que a interessada, além de
ter declarado e abatido a CSLL retida na fonte por orgdo piblico, também abateu valores a
titulo de 1/3 da Cofins efetivamen.s pagas. No periodo de 01/02/99 a 31/12/99, as pessoas
juridicas poderiam compensar com a CSLL devida em cada periodo de apuracdo, trimestral ou
anual, at€ 1/3 da COFINS efetivamente paga no mesmo periodo.

Ao consultar o Sistema de pagamentos, confirma-se 0 pagamento da Cofins
no periodo autuado, conforme fls.342/343.

(*)No entanto, para o 1° trimestre/1999, a interessada deduziu na DIPJ o
valor de R$ 16.281,38, que correspondeu a 1/3 da Cofins paga nos 3(trés) primeiros meses,
incluindo janeiro/1999, o que ndo poderia ser feito, pois a Lei somente permitiu a dedugio apds
Fevereiro/99. Assim, considerou-se apenas 1/3 da Cofins paga em fevereiro e margo/1999 a
titulo de dedugdo para o 1° trimestre/1999, no valor de R$ 13.668,28.

Ou seja, a fiscalizagho, ao realizar a verificaglio obrigatoria para apuragfio da
base de célculo, deveria ter levado em consideragio tais pagamentos bem como as deducdes
permitidas pela Lei, e que nfo aparecem nas Planilhas e demonstrativos, conforme o Termo de
encerramento, onde esta textualmente:

“  nos anos que ocomreram  autuagie .. ndo  ocorreram
recolhimentos/pagamentos conforme registros desta SRF/DRF-Recife. Nas Planilhas de
Demonstrativo de Resultados os custos considerados siio os apresentados conforme DIPS.”
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Além disso, conforme consta na Planilha de fl. 37, os débitos foram
declarados em DCTF, conforme fls.344/345, portanto, caso néo tivessem sido pagos, deveriam
ser objeto de cobranga e ndo de langamento de oficio.

Assim, ficou bastante prejudicada a apuragiio da CSLL no ano-calendério de
1999, pois apenas com esses 3(trés) elementos apontados, ja haveria um possivel “pagamento a
maior”, a ser melhor apurado.

Nao se pode olvidar que a Administra¢do Tributiria, no exercicio do seu
dever/poder de verificar o fiel cumprimento da legislagdo tributdria pelos seus administrados,
tem a obrigagdo de buscar a verdade material dos fatos, para fins de formalizar sua pretensgo
quanto & constituicdo do crédito tributire decorrente de eventual infragdo verificada,
demonstrando com clareza tanto o que foi confirmado quanto as parcelas nfio confirmadas ou
nfo aceitas pela fiscalizagdo, com o respectivo esclarecimento do motivo, como forma de
garantir a exigibilidade da divida, inclusive.

E o que dispSe o art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional, aprovado pela Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966:

“Art. 142 — Compete privativamente g autoridade administrativa
constituir o crédito tribuidrio pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel. "

Cabe lembrar que sobre a CSLL langada incidiu a multa de oficio de 75%,
quando boa parte do crédito tributinio havia sido pago tempestivamente.

Assim, tendo em vista os fatos apurados e o grau de incerteza e inseguranga
do langamento fiscal referente a 1999, voto por julga-lo improcedente.

2000 e 2002

Quanto A divergéncia em 2000 e 2002, a interessada alega que ndo existe, o
que houve foi a nfio dedugiio da base de céalculo do ISS, PIS ¢ COFINS. A partir de 2000 optou
pela tributaciic do IR pelo lucro real, tendo direito as dedugBes discriminadas no Balancete
analitico da ordem de R$ 492.941,96 em 2000 e R$ 910.613,21 em 2002.

Verifica-se no auto de infragfo que apesar de na descrigio dos fatos de fl. 16
constar no item 001 — CSLL diferenga apurada para os periodos de 2000-fato gerador
31/12/2000 e 2002-fato gerador 12/2002, somente consta como anexo o Demonstrativo de
apuragdo do Periodo Base de 2000, fl. 21, com a CSLL apurada de R$ 59.319,58, sobre uma
base de calculo de RS 741.494,85.

Da mesma forma, no Demonstrativo de Multa e Juros de mora de fl. 23,
somente consta o langamento relativo ao ano de 2000 e nada foi langado a titulo de CSLL
sobre o ano-calenddrio de 2002, portanto, tal periodo ficou prejudicado e vamos nos ater a
CSLL referente ao ano-calendério de 2000: \ 57



A Composicio da Base de cdlculo de f1. 33 totaliza as Receitas de servigos e
as outras Receitas mensalmente, ¢ compde a Planilha “Demonstrativo de resuliados
encontrados pelo regime de Lucro Real, anual”, periodo de 01/01/2000 a 31/12/2000, de fl. 48,
que apresenta a Receita Bruta mensal, com os totais parciais, que resultam na Receita Bruta
anual de RS 9.135.449,80.

Como a Receita de Prestagio de Servicos declarada na DIPJ/2001-ano-
calenddrio 2000, foi de R3 8.497.426,15, fl. 346, bem como o Resultado do periodo de
apuracdio fo1 de R$ 103.471,20, fl. 349, o autuante considerou os custos ¢ demais dedugdes
apresentados na DIPJ, de R$ 8.393.954,95 - a diferenga, que, deduzidos da Receita Bruta anual
apurada na Planilha de R$ 9.135.449,80, deu origem ao Resultado tributavel de R$ 741.494,85.

Verifica-se nos Balancetes mensais da interessada de fls. 133/144, que a
Receita Bruta ja é lancada com o débito do valor das dedugdes, isto &, com o desconto dos
impostos. Sendo vejamos como exemplo, & 1. 133:

Janeiro 2000: Receita: Débito: 44.308,80 Crédito: 771.274,69 Saldo:
726.965,89

Planilha de fl. 48: janeiro/2000 = 770.424,69 ( 771.274,69 — 850,00({receita
nio operacional)).

Assim, para todos os demais meses, totalizando, em Dezembro/2000, o valor
apurado na Planilha para a Receita Bruta da interessada de R$ 9.135.449,80, superior ao valor
declarado pela mesma na DIPJ/2001.

Portante, a alega¢do da interessada ndo procede, pois declarou como Receita
de Prestagio de Servigos linha 08, o valor ja liquido de impostos de RS 8.497.426,15, fl. 346, ¢
deduziu posteriormente, fl. 347, linhas 13,14 e 15, os valores de Cofins de R$ 259.027,49,
PIS/PASEP de RS 56.124,28 ¢ ISS de R$ 177.790,19, cuja soma totaliza justamente o valor
pleiteado em sua tmpugnacgio de R$ 492.941,96, escriturado como Dedugdes da Receita Bruta
conforme fl, 146.

Estd correto o procedimento do auvtuanie que levantou a Receita Bruta da
interessada, antes de qualquer dedugfio, € apds verificar a diferenga com o valor declarado,
considerou o total dos custos declarados na DIPJ para chegar & base de calculo da CSLL de RS
741.494,85, e ao valor apurado de CSLL a recolher de RS 66.734,54,

Cabe observar que foi lancado no auto de infracio o valor de RS 59.319,58,
pois no Demonstrativo de apuragdo de fl. 21, a CSLL foi calculada a aliquota de 8%.

Voto por manter o lancamento da CSLL referente ao ano-calenddrio de 2000.
d) Muita isolada ~ anos-calendéario 2001 e 2002:

Com relagdo 3 2% infracfo: multa isolada por falta de recolhimento das
estimativas:

A interessada argumenta que a multa € indevida € confiscatéria e que a partir
de 2000 optou pelo lucro real, sendo que o auditor censiderou diferengas em relagfo & base de
cdlculo estimada, entendendo que a intercssada estava subordinada A tributacfio pelo lucro
presumido, ndo considerando nos anos de 2001 e 2002 as dedugdes da base tributavel.
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As referidas multas constam do “demonstrativo de resuliados encontrados
pelo regime de lucro estimado, com base na receita bruta e acréscimos”, de fl. 49 (ano 2001) e
{1.51 (ano de 2.002).

Verifica-se que o autuante cometeu equivoco no célculo da multa isolada,
pois aplicou 75% sobre o total tributdvel, em todos os periodos de apuragio, ou seja, sobre a
base de calculo, ¢ ndo sobre a CSLL apurada. Vejamos por exemplo, fl. 49, Dezembro/2001:

“CSLL-Base de calculo: 403.355,56
CSLL a recolher aliq.9%: 36.302,00
Multa isolada 75% total iributdvel: 302.516,67

No caso de falta de pagamento da contribuicio devida por estimativa, o
langamento de oficio restringir-se-4 a multa isolada sobre os valores niio recolhidos (prevista,
a época, no inciso IV do pardgrafo 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, atualmente transposta
para o inciso 11, alinea “b”, do mesmo artigo):

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢de nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata;

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

B) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para o contribui¢do social sobre o lucrc liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.”

Efetivamente, ocorreu em erro na aplicagio do percentual sobre a base de
célculo da CSLL ao invés de incidir sobre a CSLL mensal a recolher, o que elevou o valor da
multa langada, no exemplo acima, de RS 27.226,50 para RS 302.516,67, ou seja, valor 11,11
vezes superior! O mesmo ocorreu para todos os meses de 2001 € 2002,

Além disso, come verificado nas demais infragdes apuradas, nas Planilhas e

nos Demonstrativos de fls. 34, 35, 49 e 51 ndo fica evidente como a fiscalizagéo apurou a base
" de calculo, nfio havendo detalhamento das parcelas/deducGes de forma a recompor a base de
céleulo langada e comparar com os valores declarados nas copias de DIPJ acostadas pela
fiscalizagdo as fls. 52/67, ainda mais que consta expressamente na parte “Obs.” dos
Demonstrativos de resultados de fls. 49 ¢ 51 que os valores de custos ¢ deducbes foram
retirados da DIPJ.

A competéncia atribuida &s Delegacias da Receita Federal de Julgamento, nos
termos do artipo 2.° da Lei n.° 8.748/93, ndo contempla a fungdo de lancamento tributério, nos
termos do disposto no artigo 142 do CTN, de modo a alterar a exigéncia impugnada,
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aperfeigoando os termos da exigéncia inicial, portanto, tendo em vista o exposto, voto por
julgar improcedente o langamento da multa isolada de RS 2.963.137,22.

Com relagdo as arguicdes de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade dos juros
selic, bem como sobre o carater confiscatério da multa de oficio de 75%, vale esclarecer que 2
autoridade administrativa cabe cumprir a determinagio legal, aplicando o ordenamento vigente
as infragSes concretamente constatadas, nfo sendo sua competéncia discutir a
constitucionalidade das normas, se estas ferem ou nfo os principios da isonomia, estrita
legalidade, anterioridade e capacidade contributiva , entre ousros.

Nos termos da Constitui¢iio Federal, de 05 de outubro de 1988 arts. 97 e 102,
incurmnbe exclusivamente ao Poder Judicidrio a apreciacdo ¢ a decisfo de questSes referentes 4
constitucionalidade de lei ou ato normativo.

Voto, portanto, por considerar Procedente em parte o langamento, para
manter parcialmente a CSLL no valor de R$§ RS 61.570,22, com a respectiva multa de oficio de
75% e juros de mora, exonerando a multa isolada por falta de recothimento das estimativas.”

Houve recurso de oficio e o contribuinte apresentou contra-razdes ao recurso
de oficio onde requer a manutengdo da decisdo por seus préprios argumentos.

VYoto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO

O valor exonerado € superior a R 1.000.000,00 e deve ser conhecido.
Verifico os argumentos da decisdo recorrida.

1998 — lucro presumido: langamento no 3° e 4° trimestres: Fl. 22

- “Conforme se observa nas fls. 40 e 46 — Demonstrativo de resultados
encontrados, para o 3° trimestre/98, o 1° DARF apresentado na impugnacio como la. quota
referente ao 3° trimestre foi deduzido na antuagfo. As 2 quotas seguintes € que nfo haviam sido
localizadas, mas estfio confirmadas conforme consulta ao Sistema SIEF da RFB, fl. 338,
portanto, devem ser abatidas do crédito langado pois seus pagamentos foram tempestivos e
anteriores ao procedimento de oficio.

Quanto ao 4° trimestre, os 3 DARF pagos e também confirmados, fl. 338,
totalizaram R§ 27.586,08, valor superior ao apurade no auto de infragdo, resultando em um
pagamento indevido ou a maior, passivel de restituicdo, de R$ 1.787,25.”

Nao ha reparo a fazer 4 dectsdo, pois foi constatado que o contribuinte havia
reatizado pagamentos nfio levados em consideracfo pela fiscalizaco.

S
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“A interessada alegou que os DARF ¢ IRRF néio foram considerados. Quanto
aos DARF apresentados, todos foram confirmados nos sistemas da RFB, conforme fl. 338/341.

Ao consultar a DIPJ 2000, fls. 56/57, verifica-se que a interessada, além de
ter declarado e abatido a CSLL retida na fonte por 6rgio pilblico, também abateu valores a
titulo de 1/3 da Cofins efetivamente pagas. No periode de 01/02/99 a 31/12/99, as pessoas
juridicas poderiam compensar com a CSLL devida em cada periodo de apuraggo, trimestral ou
anual, até 1/3 da COFINS efetivamente paga no mesmo periodo.

Ao consultar o Sistema de pagamentos, confirma-se o pagamento da Cofins
no periodo autuado, conforme fls.342/343.

(*)No entanto, para o 1° trimestre/1999, a interessada deduziu na DIPJ o
valor de R§ 16.281,38, que correspondeu a 1/3 da Cofins paga nos 3(trés) primeiros meses,-
incluindo janeiro/1999, o que ndo poderia ser feito, pois a Lel somente permitiu a dedugio apds
Fevereiro/99. Assim, considerou-se apenas 1/3 da Cofins paga em fevereiro e marco/1999 a
titulo de deducgdo para o 1° trimestre/1999, no valor de RS 13.668,28.

Ou seja, a fiscalizagfio, ao realizar a verificagdo obrigatéria para apuragio da
base de calculo, deveria ter levado em consideragfio tais pagamentos bem como as dedugdes
permitidas pela Lei, ¢ que nfio aparecem nas Planilhas e demonstrativos, conforme o Termo de
encerramento, onde esta textualmente:

¥ nos anos que ocorreram  autuagdo ... ndo  ocorreram
recolhimentos/pagamentos conforme registros desta SRF/DRF-Recife. Nas Planilhas de
Demonstrativo de Resultados os custos considerados sdo os apresentados conforme DIPJ.”

Além disso, conforme consta na Planilha de fl. 37, os débitos foram
declarados em DCTF, conforme fls.344/345, portanto, caso nio tivessem sido pagos, deveriam
ser objeto de cobranga e ndo de langamento de oficio.

Assim, ficou bastante prejudicada a apura¢do da CSLL no ano-calendario de
1999, pois apenas com esses 3(trés) elementos apontados, ja haveria um possivel “pagamento a
maior”, a ser melhor apurado.

Nio se pode olvidar que a Administragdo Tributdria, no exercicio do seu
dever/poder de verificar o fiel cumprimento da legislagfo tributaria pelos seus administrados,
tem a obrigago de buscar a verdade material dos fatos, para fins de formalizar sua pretensio
quanto & constituigio do crédito tributario decorrente de eventual infragio verificada,
demonstrande com clareza tanto o que foi confirmado quanto as parcelas nfio confirmadas ou
ndo aceitas pela fiscalizagdo, com o respectivo esclarecimento do motivo, como forma de
garantir a exigibilidade da divida, inclusive.

E o que dispSe o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, aprovado pela Lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa

constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido

o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacio correspondente, determinar a

matéria tributivel, caleular o montante do tribute devido,
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identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.” '

_ Cabe lembrar que sobre a CSLL langada incidiu a multa de oficio de 75%,
quando boa parte do crédito tributdrio havia sido pago tempestivamente.

Assim, tendo em vista os fatos apurados e o grau de incerteza e inseguranga
do langamento fiscal referente a 1999, voto por julga-lo improcedente.”

Entendo ser necessario analisar cada trimestre de forma isolada:

No 1° trimestre, conforme tabela de fls.354, o valor langado foi de R$
23.065,09 que, reduzido da parcela de RS 13.668,28 a titulo de 1/3 da Cofins ¢ R$ 143,46 de
CSLL retida, resulta em uma CSLL devida de RS 9.253,35. Conforme DARF s de fls. 327/328
e confirmacio de f1s.338/339, o contribuinte recolheu, referente ao 1° trimestre de 1999 o valor
total de R$ 20.540,88., havendo uma diferenga a favor do coniribuinte de R$ 11.287,33,
diferenca esta que poderia ter sido pedida a restituigdo/compensagiio, providéncia que ndo se
tem noticia nos autos.

No 2° trimestre o valor langado foi de RS 28.319,59, que reduzido da parcela
de R$ 16.455,43 a titulo de 1/3 da Cofins e R$ 241,56 de CSLL retida, resulta em uma CSLL
devida de R$ 11.622,60. Na DCTF referente ao 2° trimestre o contribuinte declarou uma CSLL
devida de R§ 8.654,31, valor idéntico ac que foi recolhido por DARF, HA um saldo a pagar de
RS 2.968,29, conforme tabela de fls. 354, cujo langamento deve ser mantido, juntamente com a
multa de oficio.

No 3° trimestre o valor langado foi de R$ 38.250,60, que reduzido da parcela
de R$ 20.942,05 a titulo de 1/3 da Cofins e R$ 180,54 de CSLL retida resulta em uma CSLL
devida de R$ 17.128,10. Na DCTF foi declarado o valor de CSLL de R$ 16.653,42, valor
idéntico ac recolhido por DARF. Hé saldo a pagar de R$ 474,68, cujo lancamento deve ser
mantido, juntamente com a multa de oficio.

No quarto trimestre o valor langado foi de R$ 35.444,49 que, reduzido da
parcela de R$ 19560,92 resulta em CSLL devida de R$ 15.883,57. Na DCTF ele decalra
inicialmente o valor de R$ 33422,10,"em quotas, mas no perfodo seguinte declara 3 guotas de
R$ 4.626,40, que totalizam R$ 13.861,20, valor este recolhido por DARF. H4, portanto, um
saldo a pagar de R$ 2.022,37, cujo langamento deve ser mantido, juntamente com a multa de
oficio.

Multa isolada:
“As referidas multas constam do “demonstrativo de resultados encontrados
pelo regime de lucro estimado, com base na receita bruta e acréscimos”, de 1. 49 (ano 2001) ¢

f1.51 (ano de 2.002).

Verifica-se que o autuante cometeu equivoco no célculo da multa isolada,
pois aplicou 75% sobre o total tributével, em todos os periodos de apuragdo, ou seja, sobre a
base de cdlculo, e nfo sobre a CSLL apurada. Vejamos por exemplo, fl. 49, Dezembro/2001:

“CSLL-Base de calculo: 403.355,56
CSLL a recolher aliq.9%: 36.302,00

Multa isolada 75% total tributavel: 302.516,67”
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No caso de falta de pagamento da contribui¢do devida por estimativa, o
langamento de oficio restringir-se-4 a multa isclada sobre os valores nio recolhides (prevista,
a época, no inciso IV do pardgrafo 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, atualmente transposta
para o inciso II, alinea “b”, do mesmo artigo):

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75%4 (setenta e cinco por cento)} sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexaia;

Il - de 50% (cinglienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurade prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a coniribui¢iio social sobre o lucro liguide, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica. ”

Efetivamente, ccorreu em erro na aplicagdo do percentual sobre a base de
célculo da CSLL ac invés de incidir sobre a CSLL mensal a recolher, o que elevou o valor da
multa langada, no exemplo acima, de R$ 27.226,50 para R$ 302.516,67, ou seja, valor 11,11
vezes superior! O mesmo ocorreu para todos os meses de 2001 e 2002.

Além disso, como verificado nas demais infragdes apuradas, nas Planiihas e
nos Demonstrativos de fls. 34, 35, 49 e 51 ndo fica evidente como a fiscalizagdo apurou a base
de calculo, nfio havendo detalhamento das parcelas/dedugdes de forma a recompor a base de
calculo lancada e comparar com os valores declarados nas cdpias de DIPJ acostadas pela
_ fiscalizagdo as fls. 52/67, ainda mais que consta expressamente na parte “Obs.” dos
Demonstrativos de resultados de fls. 49 e 51 que os valores de custos e dedugdes foram
retirados da DIPJ.” '

Nio tenho reparo a fazer em relagiio a decisdo DRJ. Nio se trata no caso de
stmples erro na apuragdo, pois a fiscalizagio elaborou tabela de fls. 49 e 51, onde fica evidente
que utilizou como base de calculo da multa ndo o valer da contribui¢do, mas a base de calculo
da CSLL. As tabelas evidenciam os valores de CSLL apurado e fica muito evidente que a
fiscalizagdo utilizou base indevida e ndio simplesmente errou nos célculos.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso de

oficio, restaurando langamento da CSLL e respectivas multa de oficio nos seguintes valores: 2°
trimestre/99: R3$ 2.968,29; 3° trimestre/99: R$ 474,68 e 4° trimestre/99: RS 2.022,37.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator
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