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IMUNIDADE - IRRF SOBRE RENDIMENTOS DE APLICACOES
FINANCEIRAS — RESTITUICAO - CERTEZA E LIQUIDEZ

Embora a cautelar concedida na ADI 1.802-3 tenha suspendido a vigéncia do
§ 1° do art. 12 da Lei 9.532/97 até o final da acdo, o julgamento nao se
concluiu, com que se tém ausentes a certeza e a liquidez do crédito postulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Aloysio Jos¢é Percinio da Silva - Presidente.
(assinado digitalmente)

Marcos Shigueo Takata - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Marcos Shigueo

Takata, Mério Sérgio Fernandes Barroso, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Cristiane Silva
Costa, Manoel Mota Fonseca e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

DO PEDILO DI RESTITUICAO

Trata-se de pedido de restituicdo em que a postulante ¢ sociedade civil de
carater religioso, beneficente, educacional, cultural e de fins filantropicos, aduzindo ser
beneficiada pela imunidade tributaria de impostos sobre a renda.

A postulante reivindicou junto ao Banco Bradesco, sucessor do Banco Bilbao
Vizcaya, onde possui conta corrente e realiza suas aplicagdes financeiras, a restituicdo dos
valores que teve, indevidamente, retidos na fonte. Em resposta, a instituicdo financeira se
negou a atender a solicitagao da postulante sob argumentagao de que os valores outrora retidos
j& haviam sido repassados para a Receita Federal.

Afirmou que, em cumprimento a disposicao do art. 150, § 4°, da Constitui¢ao
Federal, o patrimonio, as rendas e os servigos da postulante sdo estritamente relacionados com
suas finalidades essenciais. E, inclusive, € possivel comprovar facilmente que todos os seus
recursos sao aplicados integralmente na manutengdo dos objetivos institucionais.

Em fun¢do da proibicdo constitucional, assegurada pelo art. 150, VI, “c”, da
Constituicao Federal, e de seu enquadramento no disposto pelo art. 2° do Decreto 2.536/98,
restou evidente seu direito de restituicdo sobre o imposto indevidamente retido na fonte.

Pelo exposto, requereu a restituicdo dos valores repassados pelo Banco
Bradesco a Receita Federal, tendo em vista serem indevidas as reten¢des efetuadas, uma vez
que beneficiaria de imunidade tributaria.

DO DESPACHO DECISORIO

Em 19/10/2006, foi proferido despacho decisorio pela DRF de Recife, a fl.
93.

Foi indeferido o pedido de restituicdo, com fulcro no art. 12, § 1°, da Lei
9.532/97 e alteragdes posteriores.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Intimada e inconformada com o despacho decisorio retro, a postulante
apresentou, em 24/11/2006, manifestacdo de inconformidade de fls. 96 a 102, com os
argumentos que seguem.

Além de reiterar o que anteriormente afirmado no pedido de restituicao, a
postulante abordou questdo sobre inconstitucionalidade de lei infraconstitucional. Apresentou
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entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que “as imunidade tributdrias devem
ser interpretadas finalisticamente”.

Sendo assim, através de uma interpretacdo teleologica, seria necessaria maior
averiguacdo das circunstancias faticas e juridicas sobre cada entidade, de forma a nao
ocorrerem abusos na utilizagdo do beneficio constitucional.

Diante do exposto, requereu a revisao da decisao constante do despacho de fl.
92 para que obtenha as restituicdes dos valores repassados pelo Banco Bradesco a Receita
Federal através de indevidas retengdes na fonte.

DA DECISAO DA DRJ

Em 12/05/2009 acordaram os membros da 5* Turma de Julgamento da DRJ
de Recife, por unanimidade de votos, negar provimento a manifestacdo de inconformidade, de
acordo com o entendimento que segue.

Foi abordada a questdo da incompeténcia das instancias administrativas no
tocante a inconstitucionalidade das leis, nos termos do Decreto 2.346/97. Nesse sentido
também o Parecer Normativo CST 329/70 e o Acdordao 106-07.303 de 5/06/95 proferido pelo
1° Conselho de Contribuintes.

Sendo assim, afirmou ndo haver possibilidade de, em sede administrativa, ser
apreciado o argumento de defesa da postulante.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario de
fls. 120 a 131, em 28/04/2008, basicamente reiterando os argumentos deduzidos na peca
inaugural e acrescentou:

A postulante aduziu em seu recurso voluntario pela Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.802-3, em que o Supremo Tribunal Federal deferiu, por unanimidade
de votos, pedido de medida cautelar para suspensdo da vigéncia do art. 12, § 1°, e § 2°, “f”, da
Lei 9.535/97, até o momento da decisao final da agao.

Instruiu o recurso voluntario com a integra da referida ADI.

Em vista do exposto, requereu a restituicao dos valores indevidamente retidos
na fonte pelo Banco Bradesco.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Shigueo Takata

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade (fls.
119 e 121). Dele, pois, conhego.

Como se viu do relatdrio, trata-se de pedido de restituicdo de IRRF sobre
rendimentos de aplicacdes financeiras no Banco Bilbao Vizcaya, sucedido pelo Banco
Bradesco.

A recorrente invoca ser titular de direito subjetivo a imunidade sobre a renda
do art. 150, § 4°, “c”, da CF, porquanto conforma instituicdo de assisténcia social, nos termos
do art. 2° do Decreto 2.536/98. Segundo seu estatuto social, a recorrente tem por finalidade (fl.
11): a) oferecer e desenvolver o ensino em seus varios graus, a educacao moral, civica e
religiosa; b) promover atividades culturais; c) dedicar-se as obras de promoc¢do humana,
beneficente, filantropica e de assisténcia social; d) assistir através de convénios filantropicos,
instituicdes de educagdo, cultura e assisténcia social.

Diante de seu direito subjetivo a imunidade sobre sua renda, deduz seu
pedido de repeticdo do IRRF suprarreferido, com esteio na inconstitucionalidade dos arts. 12,
§§ 1°e 2° “f” e 13, da Lei 9.532/97:

Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso VI, alinea
"c¢", da Constituicdo, considera-se imune a instituicdo de
educacgdo ou de assisténcia social que preste os servigos para os
quais houver sido instituida e os coloque a disposicio da
populacio em geral, em cardter complementar as atividades do
Estado, sem fins lucrativos.

§ I°. Nao estido abrangidos pela imunidade os rendimentos e
ganhos de capital auferidos em aplicagoes financeiras de renda
fixa ou de renda varidavel.

$ 2° Para o gozo da imunidade, as instituicoes a que se refere
este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

a) ndo remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes pelos
servigos prestados;

b) aplicar integralmente seus recursos na manuteng¢do e
desenvolvimento dos seus objetivos sociais;

¢) manter escritura¢do completa de suas receitas e despesas em
livros revestidos das formalidades que assegurem a respectiva
exatiddo;

d) conservar em boa ordem, pelo prazo de cinco anos, contado
da data da emissdo, os documentos que comprovem a origem de
suas receitas e a efetivagdo de suas despesas, bem assim a
realizagdo de quaisquer outros atos ou operagoes que venham a
modificar sua situa¢do patrimonial,;
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e) apresentar, anualmente, Declara¢do de Rendimentos, em
conformidade com o disposto em ato da Secretaria da Receita
Federal,;

f) recolher os tributos retidos sobre os rendimentos por elas
nagos ou creditados e a contribuicdo para a seguridade social
relativa aos empregados, bem assim cumprir as obrigacies
acessorias dai decorrentes;

g) assegurar a destinacdo de seu patriménio a outra instituicdo
que atenda as condi¢oes para gozo da imunidade, no caso de
incorporagdo, fusdo, cisdo ou de encerramento de suas
atividades, ou a orgdo publico,

h) outros requisitos, estabelecidos em lei especifica,
relacionados com o funcionamento das entidades a que se refere
este artigo.

§ 3° Considera-se entidade sem fins lucrativos a que ndo
apresente superdvit em Suas cOntas ou, caso o apresente em
determinado exercicio, destine referido resultado, integralmente,
a manuteng¢do e ao desenvolvimento dos seus objetivos sociais.
(Redacdo dada pela Lei n°9.718, de 1998)

Art. 13. Sem prejuizo das demais penalidades previstas na lei, a
Secretaria da Receita Federal suspendera o gozo da imunidade a
que se refere o artigo anterior, relativamente aos anos-
calendarios em que a pessoa juridica houver praticado ou, por
qualquer forma, houver contribuido para a pratica de ato que
constitua infragdo a dispositivo da legislagdo tributaria,
especialmente no caso de informar ou declarar falsamente,
omitir ou simular o recebimento de doacdes em bens ou em
dinheiro, ou de qualquer forma cooperar para que terceiro
sonegue tributos ou pratique ilicitos fiscais.

Pardgrafo unico. Considera-se, também, infra¢do a dispositivo
da legislagdo tributaria o pagamento, pela institui¢cdo imune, em
favor de seus associados ou dirigentes, ou, ainda, em favor de
socios, acionistas ou dirigentes de pessoa juridica a ela
associada por qualquer forma, de despesas consideradas
indedutiveis na determinag¢do da base de cdlculo do imposto
sobre a renda ou da contribuic¢do social sobre o lucro liquido.

Em abono a seu pedido, lembra que o art. 12, §§ 1°e 2°, “f”, o art. 13 e o art.
14, da Lei 9.532/97 se encontram com sua vigéncia suspensa até¢ o final da acdo. Isso, em face
da medida cautelar concedida em tais termos, pelo STF, na ADI n° 1.802-3.

E bem conhecida essa ADI e a cautelar que determinou a suspensdo da
eficacia dos antecitados preceitos legais.

O Decreto 2.53/98 foi revogado pelo Decreto 7.237/10, posterior a
formulagdo do pedido em jogo. Ainda, observo que a chamado CEBAS — Certificacdo de
Entidades Beneficentes de Assisténcia Social e o anterior Certificado de Entidade de Fins
Filantropicos soem serem exigidos somente para reconhecimento da imunidade sobre as
contribuic¢des da seguridade social, ndo para a imunidade de impostos.
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Nao se pode esquecer, contudo, que a repeti¢do de indébito tributario reclama
certeza e liquidez do crédito postulado. E o julgamento da ADI 1.802-3 ndo se concluiu, para
declaracdo da inconstitucionalidade dos mencionados preceitos legais.

Ainda, € o teor do art. 170-A do CTN:

Art. 170-A. E vedada a compensacio mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do trdnsito em julgado da respectiva decisdo
Judicial. (Artigo incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

Diria que, para a restituicdo, sequer seria necessaria tal preceituagdo, ou
melhor, nem se reclamaria o apoio no art. 170-A do CTN, para infirmar a liquidez e certeza do
crédito postulado.

Noto, ainda, que a recorrente sequer se dignou a indicar o valor da repeticao
postulada (fls. 1 a 6). Foram anexadas ao pedido copias de extratos de aplicagdes financeiras de
2002 a 2004 (fls. 20 a 89). Nao constam para todo esse periodo os informes de rendimentos
financeiros, que destacam o valor de IRRF, e que constituem o documento bastante para
aproveitamento do IRRF, conforme o art. 943, § 2°, do RIR/99.

Por outro lado, pessoalmente, ndo vejo como se possa se cogitar de inércia,
muito mais se imputar a pena consequente a inércia de contribuinte para aquela que,
judiciosamente, aguarda o fecho quanto a inconstitucionalidade de certa exacdo, para, s6 com
transito em julgado nesse sentido, exercer seu direito a restituicdo. E a pessoa que contribui
para nao abarrotar o Judicidrio com feitos cujo desfecho dependera do reconhecimento final da
constitucionalidade ou ndo da exagdo, em julgamento - hoje, sob repercussdo geral ou mesmo
sob procedimento repetitivo. Que se dird quando haja também uma ADI ou ADC? Muita vez
tal contribuinte ¢ a que se curva a presuncdo de constitucionalidade de leis ou de legalidade de
atos administrativos, e que assim se mantém enquanto tais presungdes ndo sejam
definitivamente afastadas pelo Judiciario.

Entretanto, ndo se pode ignorar que em julgamento de REsp sob
procedimento repetitivo, o STJ consagrou o entendimento de que o prazo prescricional para
repeticdo de indébito tributario se conta a partir do recolhimento do tributo, e ndo de quando
haja transitado em julgado o reconhecimento da inconstitucionalidade de sua exigéncia. Isso se
deu no julgamento do REsp n° 1.110.578-SP, de relatoria do Ministro Luiz Fux (julgamento de
12/05/10, DJe de 21/05/10) .

E, no julgamento do recurso afetado sob repercussdo geral, e que se deu por
maioria, o STF conferiu entendimento diverso ao deduzido pelo STJ em sede de repetitivo, ao
consagrar que o prazo reduzido é aplicavel em relagdo as agoes ajuizadas apos a vacatio legis
de 120 dias da publicacao da Lei Complementar (LC) 118/05, portanto, as acdes ajuizadas a
partir de 9/06/05.

Eis o problema que se pde a contribuinte.

Diante disso, ja tive a oportunidade de reconhecer no Acdérdao n® 1103-
00.750, da sessao de 11 de setembro de 2012, que cabe interpretar o acérdao do STF no sentido
de se considerar como data do ajuizamento da agdo a data do pedido administrativo da
repeticdo, para aplicagdo da exegese consagrada pelo STF aos feitos administrativos. Do
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contrario, ou estenderemos indiretamente o prazo “maior” para repeticao de indébito tributario,
conforme fixado pelo STF, ou simplesmente o mutilaremos, por o contribuinte exercer seu
direito administrativamente, nos expressos termos do art. 168 c/c o art. 169, do CTN.

Na mesma linha, cito o julgamento pela 2* Turma do STJ, de 2/8/12, do REsp
n°® 1.089.356-FR, de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques.

A mesma inteligéncia € cabivel, evidentemente, sob o curso do prazo corrente
de 5 anos para decadéncia, ou de prescri¢ao, como entende o STJ.

De todo modo, tais consideracdes as fagco obter dictum, vez que nao se poe
nos limites objetivos da presente lide.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 13 de setembro de 2012
(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator



