MINISTERIO DA FAZENDA
: TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
£/ TERCEIRA CAMARA

Processo n° . 19647.002240/2003-22

Recurso n° ¢ 132.107

Acérdion°® : 303-32.934

Sessdo de : 23 de fevereiro de 2006

Recorrente : YNVESTPAR AGROPECUARIA S/A.
Recorrida : DRIJ-RECIFE/PE

Declaragdo de Débitos e Créditos Tributirios Federais (DCTF).
Entrega espontinea € a destempo.

A entidade denlncia espontinea (CTN, art. 138) ndo alberga a
pratica de ato puramente formal do cumprimento extemporaneo de
obrigagdo tributiria acessoria. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Nilton Luiz Bal:toli.

.

TARASIO CAMPELO BORGES

Relator

Formalizado em: 05 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves e Silvio Marcos Barcelos Fiiza. Ausente o
Conselheiro Marciel Eder Costa.
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Acoérddo n° 1 303-32.934

RELATORIO

Os autos do presente processo tratam de recurso voluntario contra
acorddo undnime da Quarta Turma da DRJ Recife (PE) que julgou procedente a
exigéncia de multas infligidas no auto de infragdo de folha 6, motivadas por entregas
de DCTF espontaneamente € a destempo no valor minimo de R$ 500,00 por infragdo
relativas aos dois primeiros trimestres € no valor de R$ 57,34 por més-calendério ou
fragdo de atraso, com a redugdo de 50% concedida nos casos de entrega espontinea,
relativas aos dois outros trimestres.

Segundo a denuncia fiscal, somente no dia 6 de margo de 2001
foram entregues as declaragdes relativas aos quatro trimestres de 1999.

Com guarda do prazo fixado para o recolhimento da multa langada,
a interessada instaurou o contraditério. Nas suas razdes de folhas 1 a S reclama o
beneficio da denuncia espontinea previsto no artigo 138 do CTN.

Os fundamentos do voto condutor do acdorddo recorrido estdo
consubstanciados na ementa que transcrevo:

Assunto: Obrigagoes Acessorias
Ano-calendario: 1999, 2000 [sic]

Ementa: INFRACOES E PENALIDADES. DCTF. ATRASO NA
ENTREGA. MULTA. Cabivel a aplicagdo da multa pelo atraso na
apresentagdo da DCTF, quando ficar comprovado nos autos que o
contribuinte cumpriu com esta obrigagdo acessoria fora do prazo
regulamentar.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
POR INFRACOES. DENUNCIA ESPONTANEA. Nio se
considera como denincia espontidnea o cumprimento de obrigagdes
acessorias apos decorrido o prazo legal para seu adimplemento. A
multa aplicada ¢é de natureza . compensatéria, decorre da
impontualidade do contribuinte e ndo tem qualquer vinculo com a
existéncia de fato gerador de tributo.

Langamento Procedente

Ciente do inteiro teor do acérddo originario da DRJ Recife (PE), a
empresa interpds o recurso voluntario de folhas 35 a 41, no qual reitera suas razdes

iniciais. .
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Porque cuida de exigéncia fiscal de valor inferior a R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), o recurso voluntario foi encaminhado a este Conselho de
Contribuintes desacompanhado do arrolamento de bens regulamentado pela IN SRF
264, de 20 de dezembro de 2002, editada por forga do disposto no artigo 33, § 4°, do
Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, com a redagdo dada pelo artigo 32 da Lei
10.522, de 19 de julho de 2002.

Os autos foram distribuidos a este conselheiro em tnico volume,
processado com 56 folhas.

E o relatério. h@ﬁ’
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g VOTO

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator

Conhego do recurso voluntario, porque tempestivo e desnecessaria a
garantia de instancia: cuida de exigéncia fiscal de valor inferior a R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais).

Versa a lide, conforme relatado, acerca da exigéncia das multas por
entrega de DCTF espontaneamente ¢ a destempo relativas aos dois primeiros
trimestres de 1999 no valor minimo de R$ 500,00 por infragdo e relativas aos dois
ultimos trimestres no valor de R$ 57,34 por més-calendério ou fragdo de atraso, estas
com a redugdo de 50% concedida nos casos de entrega espontanea.

A despeito da espontaneidade, entendo incabivel, no caso ora
examinado, a exclusdo da responsabilidade com fundamento no artigo 138 do CTN,
porquanto a responsabilidade tributdria ali albergada ndo alcanga as obrigagoes
acessorias auténomas.

Neste particular, ha, inclusive, jurisprudéncia mansa e pacifica das
Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme nos da conta a
ementa do acdrddo referente ao Recurso Especial 208.097 - PR, a saber:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DO IMPOSTO DE
RENDA. RECURSO DA FAZENDA. PROVIMENTO.

O voto condutor do acérddo acima referido, da lavra do Ministro
Hélio Mosimann, cita precedente da Primeira Turma daquele Tribunal (REsp.
190.388 — GO, acorddo da lavra do Ministro José Delgado, DJ de 22 de margo de
1999), cuja ementa tem o seguinte teor:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAO DO IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade dentncia espontdnea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declarag@o do Imposto de Renda.

2. As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nio
estdo alcancadas pelo art. 138, do CTN.
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3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95, por nio
entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos
tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.

Deixo aqui consignado que ja adotei, quando membro do Segundo
Conselho de Contribuintes, em situagdes semelhantes, a exclusdo da responsabilidade
com base no artigo 138 do CTN, seguindo antiga jurisprudéncia daquele colegiado.
Contudo, ainda naquela casa, modifiquei meu entendimento ap6s a manifestagdo do
Superior Tribunal de Justiga sobre a matéria.

Por outro lado, nada obstante os julgados paradigmaticos do
Superior Tribunal de Justiga tratem de Declaragdo do Imposto de Renda, os
fundamentos de tais decisdes tém perfeita aplicagdo, também, para o caso de
Declara¢do de Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF), uma vez que esta € uma
obrigagdo tributaria de igual natureza daquela.

Outrossim, o estudo da incidéncia ou n3o da penalidade moratdria
nos adimplementos espontaneos e a destempo das obrigagdes tributarias acessorias
poderia até revelar uma antinomia aparente entre a inteligéncia do § 3° do artigo 113
a dicgdo do artigo 138, ambos do Cddigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 113. A obrigagdo tributéria ¢ principal ou acessoria.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.

.............................................................................................................

Art. 138. A responsabilidade € excluida pela dentincia espontanea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragdo.

..............................................................................................................

Ambos pertencem ao Livro Segundo do CTN, que traga normas
gerais de direito tributario, € ao Titulo II, que cuida das obrigagGes tributarias. Dito
isso, recorro ao critério da especializagdo para solucionar antinomias aparentes no
ordenamento juridico: a norma especifica prevalece sobre a norma geral.
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In casu, entendo preponderante a inteligéncia do § 3° do artigo 113,
que prevé a penalidade pecunidria pelo simples fato da inobservancia da obrigagdo
tributaria acessdria, quando confrontada com a dicgdo do artigo 138, vinculado a
responsabilidade tributdria por infragdes. Consoante essa exegese, os dispositivos
tratam de assuntos distintos: este exclui a multa de natureza penal (multa de oficio) na
dentincia espontinea da infragdo; aquele prevé a penalidade de carater moratdrio
(multa de mora) pelo inadimplemento de obrigagdo acesséria, independentemente da
atuagdo da Fazenda Nacional.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2006.

dpes

\ .
TARASIO CAMPELO BORGES - Relator
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