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Exercicio: 1999

PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA

A partir da lavratura do auto de infracdo € quenstaura o litigio entre o
fisco e o contribuinte, e somente entdo é poséila em ampla defesa ou
cerceamento dela.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de (BI704 Lei n® 9.430/96, em
seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissao dénrentos com base nos
valores depositados em conta bancéria para os quéidar, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao lealbnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA

Se o 6nus da prova, por presuncédo legal, € doilcoimte, cabe a ele a
comprovar a origem dos recursos informados parbesitar a movimentacao
financeira.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE

N&o compete a autoridade administrativa de qualopstancia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislacdo tAbiaf tarefa exclusiva do
poder judiciario.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. APROVEITAMENTO DE “SOBFA

DE UM DETERMINADO MES PARA O MES SEGUINTE.
IMPOSSIBILIDADE.



O entendimento deste Conselho ja se consolidouemtids de que na
tributacdo da omissdo de rendimentos por depob@asarios com origem
ndo comprovada, os depdsitos de um més ndo sergeancpmprovar a
origem de depositos havidos em meses subsequépiesacdo da Sumula
CARF n° 30.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. CO-TITULARES. INTIMACAO.

Nos terrmios deaputart. 42 da Lei n° 9.430/96, devem todos os tiéslaas
ceontas-correntes ser intimados para comprovar gemridos depdsitos la
efetuados, sob pena de nulidade do langcamento donda presuncao de
omissdo de rendimentos decorrente da existéncaepésitos bancarios de
origem n&o comprovada.

IRPF. DECADENCIA. DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA.

O imposto de renda pessoa fisica € tributo sujadolancamento por
homologacao, sendo que o prazo decadencial pavastitaicdo de créditos
tributarios € de cinco anos contados do fato geragoe, no caso da
presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizad@epositos bancérios
sem origem comprovada, ocorre em 31 de dezembcadie ano-calendario.
Aplicagdo da Sumula CARF n° 38.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado por unanimidadeottess em dar parcial
provimento ao recurso para excluir da base de lcalta infracdo de omissédo de depdsito
bancario com origem ndo comprovada o valor de R$187,28.

Assinado Digitalmente

Nubia Matos Moura — Presidente Substituta
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 02/03/2015

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€lbairos NUBIA
MATOS MOURA (Presidente Substituta), JOAO BELLINJNIOR, DAYSE FERNANDES
LEITE, ALICE GRECCHI, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRAAGETTI, LIVIA
VILAS BOAS E SILVA.

Relatorio

Em face do Contribuinte acima identificado foi do Auto de Infragéo de
fls. 07/22, para exigéncia do Imposto de RendadaeBssica — IRPF, relativamente @ao-
calendariode 1998, em razdo da: a) omissdo de rendimentosratbalho sem vinculo
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empregaticio recebidos de pessoas juridicas; anigséo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios sem origem comprovada

Cientificado do langcamento fiscd), contribuinte apresentou a Impugnacao
de fls. 456/434, na qual alegou, em sintese, que:

- seria nulo o procedimento fiscal por vicio formplstificando que o
lancamento foi baseado unicamente em piteita (em razéo da impossibilidade de a Lei n.
0.174/01 ter efeitos retroativosper ter sido cerceado o direito de defesa;

- 0 cerceamento ao direito de defesa decorre dodatque o Termale
Intimacgao del. 766 s6 foi entregue ao contribuinte em 22/002&onforme fl. 767, e con®
contribuinte tinha 20 dias para seu atendimento, tal prazo smmea encerraria em
12/10/2003, que, por seim domingo, ficou prorrogado pagadia 13/10/2003, entretanto,
dentro do prazo originalmente concedido pela ataliim surpreendido pelo Auto de Infracao
datado de 02/10/2003, com ciéncia em 09/10/2003;

- que hao dispunha dos extratos do Banco Real que estaendo
encaminhados pela Secretaria da Receita Fedewmdp rpela qual ficou materialmente
impossibilitado de fazer as analises determinaglaguanto a fiscalizacdo considerando que
ndo houve resposta a intimacdo, tomou como reawitdida a totalidade dos valores
depositados naquele estabelecimento bancario;

- com relagad origem dos depdsitos, diz que no curso da aséalfipor

diversas vezednformou havemovimentacéo financeira, em suas contas correetsopis, da
Pessoa Juridica Jodo BarbgsésessoriaJuridica S/C Ltda., da qual é sbécio majoritario,

possuindo 99% das cotas;

- no segundo documento mencionado foram listadasferéncias de valores
de contas bancarias da pessoa juridica para aapéissca e que tais operacdes foram
comprovadas pela juntada de cépia dos extratosibasaa pessoa juridica,

- foi informado o ingresso em 08/07/1998 de R$200,.B8, na conta mantida
no Unibanco/Bandeirantes, correspondente ao v@oidb da Nota Fiscal n° 005767, de
mesma data, emitida pela pesgoedica, contra oHSBC — BamerindusCompanhia de
Seguros, tendo sido apresentada copia do refeoiciontento fiscal;

- por ser sOcio majoritario da empresa, ndo hadaqupacao em segregar 0s
recursos financeiros movimentados pela pessoa afisiou pela pessoa juridica,
independentemente de sua origem, considerando gtrawes da Sociedade Civil da qual faz
parte que o defendente exerce sua atividade poofedde advogado;

- pelo porte de seus clientes e pelo tipo de semiestado, especificamente
na area de cobranca, evidencia-se o recebimentocqetratado, de valores significativos, em
nome de seus contratantes;

- 0 escritério de advocacia repassa a seus clieogegalores recebidos,
descontados das comissdes que |he caibam (no peakteraximo de 10%), conforme clausula
contratual,



- a remuneragdo pela cobranca de valores muitagsvee resume aos
honorarios de sucumbéncia ou a percentuais cobrddssdevedores juntamente com o
principal;

- a sistematica de recebimentos em nome dos didatecom que transite,
nas contas bancarias da prestadora de servicasneotlle recursos desproporcional a sua
prépria receita auferida;

- a atividade exercida exige a manutencao de irasnantas correntes para
controle em separado quando possivel dos recelmmefttuados em nome de cada cliente;
porem 0s sccios da pessoa juridica se dedicamppesoiente a prestacdo de servigos
advocaticios, ahsorvendo seus tempos e nao lhesitipelo controle rigoroso da
movimentacgao financeira, ndo havendo uma rigidaraggo entre os recursos dos socios e da
socicdade pessoa juridica, que se socorrem ursuos em casos de necessidade financeira,
como costumar acontecer nas pequenas empresas;

- 0S aportes de recursos sao registrados em liairaCla empresa e 0s
reembolsos se dao ou via depdsito bancario ou péties

- que durante o procedimento fiscal foi possivébrimar a fiscalizacdo a
ocorréncia de transferéncias e comprovar inUmegpésitos efetuados nas contas correntes da
pessoa fisica provenientes de cheques emitidogppstna juridica, mas que a fiscalizacao se
limitou a receber as informacfes sem exigir do rdauinte quaisquer comprovantes de que
tais recursos houvessem sido devolvidos ou contabtie registrados;

- a fiscalizacdo teria cometido alguns enganos na gpaaralo crédito
tributario (elenca um a um os enganos supostangenietidos);

- anexava a sua impugnacao uma copia do livro GeEx@mpresaatravés do

qual seriam comprovados empréstingogevolugdes queelaciona na sua impugnacao; assim
como planilhaidentificando cheques e/ou ordens de pagamentadpiascdos extratos da
pessoa juridica;

- todos os recursos que transitam pela conta de gd&soa provémda
pessoduridica, inclusive a titulo de lucrogeo labore;

- cita art. 1°, 81° da IN SRF 246/02 que dispbde quendo comprovado que
os valores creditados em conta de depdsito de investimento pertencem a terceiro,

evidenciando interposi¢do de pessoa, a determirdogicendimentoé efetuada em relagéo ao
terceiro. Transcreve jurisprudéncia;

- depodsitos bancarios, por si s6, ndo constituendaretributavel, sendo
imperioso que se configure acréscimo patrimonialeoala consumida;

- quanto & quantificacdo da receita, a fiscalizagdo n&o t@ceias
transferéncias de valores ocorridas da conta no BBWjue nao houve incidéncia de CPMF
com a justificativa, da fiscalizacdo, segurdinpugnante, de que so ocorre isencdo de CPMF
guando ha transferéncia de valores entre contasedma titularidade;

- a fiscalizag&o néo atentou para o fato de quscalizado mantinha contas-
correntes individuais e também em conjunto comcsumapanheira, Sra. Marta Suely Velozo
Muniz, CPF 321.318.104-82;
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- a cobranca da CPMF por si s6 ndo pode ser tom@da prova de que a
transferéncia se deu entre contas de diferentgarittades, pois os bancos nao séo infaliveis e
podem cometer erros;

- exigir imposto de renda sobre transferénciassquye houve cobranca de
CPMF é nresuncao de omissao de receitas nédo prepel legislacéo tributaria e que como
presuncio simples caberia ao fisco a prova cabainiesdo de rendimentos.

- que embora a fiscalizacdo tenha verificado qumurses da empresa
fransitaram nas contas-correntes da pessoa fid@apu de perquerir 0 emprego desses
recursose que o impugnante constatou que muitos dos chexpgisios em 1998 configuram
transferéncias de recursos para a pessoa juréica;

- teria ocorrido a decadéncia, pois, de acordo coart. 38 do Decreto
3.000/99 e art. 42, 84° da Lei 9.430/96, o fateader do IR é mensal, de modo que, tendo
ocorrido a autuacdo e ciéncia do auto de infragdoogtubro/2003, restariam decaidos o0s
periodos de janeiro a setembro de 1998.

Na andlise de suas alegacdes, os integrantes darmia/DRJ-Recife/PE
decidiram pela parcial manutencéo do lancamentojuégado do qual é possivel extrair a
seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998
AUTO DE INFRA(;AO. NULIDADE.

N&o restando comprovada a ocorréncia de preteri¢g@alireito
de defesa nem de qualquer outra hipdtese expressame
prevista na legislacdo, ndo ha que se falar emdade do
langcamento.

MATERIA NAO CONTESTADA. Consolida-se, na esfera
administrativa, o crédito tributério correspondegtmatériaque

nao houver sido expressamente contestada pelo imapts

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa F$RRF
Ano-calendario: 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. Para
os fatos geradores ocorridos a partir de 1" de jamele 1997, o
artigo 42 da Lei n°9.430, de 1996, autoriza a presio legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos lascija
origem dos recursos lido for comprovada pelo titutaormente

se a movimentacdo financeira for incompativel com o
rendimentos declarados.

ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presunga, |é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem desursos
utilizados para acobertar seus depositos bancariggando
devidamente intimado.



Assunto: Normasserais de Direito Tributario Ano-calendario:
1998

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. INOCORRENCIA PELO
FISCO. E licito ao fisco, mormente apés a edicéo laa
Complementar n" 105, de 2001, examinar informagétdivas

ao contribuinte, constantes de documentos, livrosgestros de
institviches financeirase de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depdsitos eplieacdes
financeiras, quando houver procedimento de Fisaghp em
cursc e tais exames forem considerados indispeissave
independentemente de autorizacao judicial.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
DA LEI.

0 art. 6 da Lei Complementar n. 105/2001 e o artallLei le
10.174/2001, que deu nova redacdo ao paragrafo 8rtddl1 da
Lei le 9.311/1996, disciplinam o procedimento dediizacdo
em si, e ndo os fatos econémicos investigadosyrdefque os
procedimentos iniciados ou em curso a partir deejem 2001
poderdo valer-se dessas informacdes, inclusive dcancar
fatos geradores pretéritos.

NAO VIOLACAO DAS GARANTIAS INDIVIDUAIS
INSERIDASINA CF/88. SIGILO FISCAL. 0 sigilo bancéario s6
tem sentido enquanto protege o contribuinte cooty@erigo da
divulgacdo ao publico, nunca quando a divulgacapaga o
fisco que, sob pena de responsabilidade, jamaisendod
transmitir o que Ihe foi dado a conhecer.

APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.  As
autoridades administrativas ndo podem negar apboads leis
regularmente emanadas do Poder Legislativo. 0 exalae
constitucionalidade ou legalidade das leis é tare&ritamente
reservada aos orgaos do Poder Judiciario.

DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR.

No caso do Imposto de Renda, quando houver a gaigd do
pagamento do imposto pelo contribuingegireito de a Fazenda
Publica constituiro crédito tributario extingue-se apGsnco
anos contados do fato gerador.

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR.

Sendoa tributacdo das pessoas fisicas sujeita a ajusie n
declaracdo anual e independente de exame prévaut@idade
administrativa, o lancamento € por homologac&svendo
oprazo decadencial, na hip6tese de entrega tempeda
declaracdo e pagamento do imposto, ser contado rér pia
ocorréncia do fato gerador, que € complexivo e mzem 31 de
dezembro.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes, administrativas. proferidas pelos orgéaegiados
ndo-se: constituem em normas gerais,  posto, questeeldi que
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Ihes atribua eficacia normativa, razdo pela quausgulgados
ndo se aproveitam em relacdo a qualquer outra daucia,
sendo aquela objeto da decisao.

Desta forma, consideraram n&do impugnada a parodengamento relativa a
omissao de rendimentos recebidos de pessoa jyrigliqgaanto a parcela exonerada, esta se
deveu a exclusédo da base de calculo de valords/oslaa mera transferéncia entre contas de
sua titularidade.

Assim, o Contribuinte teve ciéncia de tal decis@ol®.12.2006, e contra ela
internds o Recurso Voluntéario de fls. 1963/2007, H01.2007, por meio do qual faz um
resumo dos fatos e, sem sintese, reitera integnédmas alegacdes contidas em sua
lmpugnacéo.

Na analise do Recurso Voluntario apresentado pebtmtribuinte, os
integrantesda 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da TerceiraoS#gaulgamento do CARF,
decidiram, pelo voto de qualidade, em acolher dinprear de irretroatividade da Lei n°
10.174/2001 e dar provimento ao recurso, as fl67/2087, sendo extraiggeguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Exercicio: 1999

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
IRRETROATIVIDADE.

A alteracdo promovida na Lei 9.311/96 através dall0e174/01
- no que diz respeito a utilizacdo das informacdbtidas via
CPMF para a constituicao de outros tributos que @épropria
contribuicdo, somente deve ser levada em considerapds o
inicio de sua vigéncia, ndo sendo possivel suaagdio a fatos
pretéritos, anteriores a sua edicao.

Acolhida preliminar.

Recurso provido.

Cientificada dessa decisdo em 13/07/2010 (fl. 2088fazenda Nacional
manejou, no mesmo dia, Recurso Especial por ciedeade a lei ou a evidéncia da prova (fls.
2091 a 2109), onde se insurgiu contra o acolhiméatpreliminar de irretroatividade da Lei n°
10.174/2001, acrescentando que esse entendimeintie vencontro ao conteddo da Sumula
CARF n° 35.

O recurso foi admitido pelo despacho de fls. 211012

Cientificado do acorddo e do Recurso Especial deeriéia Nacional em
03/12/2010 (fl. 2114), o Contribuinte apresentom, ¥6/12/2010, contrarrazdes ao Recurso
Especial, onde pugna pelo ndo conhecimento dosecpela manutencéo da deciséo recorrida
e, caso o apelo seja provido, para o retorno dims gara a apreciacdo das demais questdes do
recurso pela turma baixa (fls. 2115/2129).



Ao analisarem o Recurso Especial interposto peleeriéda Nacional, os
integrantesda 22 Turma da Camara Superior de Recursos Figoa@ARF,decidiram, por
unanimidade de votos, em dar provimento ao recuwsm, retorno dos autos a Camara de
origem para analise das demais questdes, as 82/2354, sendo extraidam@enta descrita
abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Exercicio: 1999

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N.10.174, 2001.
POSSIBILIDADE.

O art. 11, 8 3, da Lei n. 9.311/96, com a redacadadpela Lei
n. 10.174/2001, que autoriza 0 uso de informac@LBMF
para a constituicdo do crédito tributario de outrasbutos,
aplica-se retroativamente - Simula CARF n. 35.

Recurso especial provido.

Diante de tal decisdo, os autos foram remetidostatarma julgadora para
apreciacdo do mérito do Recurso Voluntario inteigpos

E o Relatério.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetttéta

Conforme relatado, trata-se de retorno de Recudantario ja apreciado
pela extinta Sexta Camara do Primeiro Conselho a@riBuintes em 2009, ocasido em que
fora acolhida preliminar de irretroatividade da hei10.174/01. Contra tal decisédo, porém, foi
interposto Recurso Especial pela Fazenda Naciornglal foi provido, de forma que os autos
agora retornam para apreciacao de mérito do reapresentado pelo contribuinte.

Preliminar

O Recorrente suscita duas preliminares: uma deagluei n° 10.174 nao
poderia produzir efeitos retroativos, e outra, eatisio de que teria havido cerceamento do seu
direito de defesa.

BN

A questdo relativa a irretroatividade da Lei n°1¥@. ja foi apreciada
anteriormente por esta turma, razéo pela qual agoreente estad em julgamento a preliminar
atinente ao cerceamento do direito de defesa dorRete.

Neste caso, alega ele quearceamentodecorreria do fato de que o Termo
de Intimac&o dél. 766 Ihe fora entregue em 22/09/2003 (fls. 7@8}ipulando um prazo de 20
dias para seu atendimento; porém tal prazo nda $&tb cumprido pela propria autoridade
fiscal, que lavrou-o-Auto de'Infracdo’ antes ‘dotsemino - em 02/10/2003.
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Tal pedido n&o merece acolhida.

Isto porque, apesar de ser plenamente possiveb goatribuinte inicie sua
defesa j& em sede de fiscalizacdo, ndo se podesfaliolacdo ao seu direito de defesa antes
de iniciado o processo administrativo-fiscal - sendrto que tal cerceamento ndo ocorreu na
hipétese em exame.

Vale ressaltar que mesmo que o Recorrente ndo tedthaempo habil de
apresentar justificativas para seus depositos biascainda durante o procedimento fiscal,
)oderia ele té-lo feito a partir do momento de isgugnacao — ocasido em que, se fosse o
caso, deveria apresentar todos os documentos esrge@ implicassem no cancelamento do
lancamento em questéo.

Neste sentido, a jurisprudéncia deste Conselho&hinme, como se pode
verificar através do seguinte julgado:

(.)

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO PROCESSO
FISCAL - Somente a partir da lavratura do auto d&dacéo é
que se instaura o litigio entre o fisco e o contniite, podendo-
se, entdo, falar em ampla defesa ou cerceamentmn dehdo
improcedente a preliminar de cerceamento do dirditodefesa
guando concedida, na fase de impugnacao, amplatapdade

de apresentacdo de documentos e esclarecimentos.

(Ac. n° 104-20731, Rel. Cons. Nelson Mallmann,ajdtg em
15.06.2005)

Diante do exposto, ndo merece acolhida esta predimi
Depdsitos Bancarios

Quanto ao mérito do langcamento, o Recorrente artamoento insiste que 0s
valores movimentados em sua conta bancaria peneagqeessoa juridica da qual € socio “com
99% das cotas” (escritorio de advocacia).

Defende que, por movimentar valores de uma pessimica em suas contas
bancéarias, o lancamento ndo poderia prosperar, gx@satuais receitas depositadas nestas
contas pertenceriam a empresa e ndo a ele. Pamram@n suas alegacdes, trouxe aos autos
algumas tabelas demonstrativas das transferéntigsas duas contas (da pessoa fisica para a
juridica e vice-versa), assim como coOpia do Livez& da empresa e uma nota fiscal por ela
emitida.

Seus argumentos ndo foram aceitos pela decisaoirdeifa instancia, em
razao da falta de prova da origem de cada um duossdes efetuados em suas contas.

Com efeito, € razoavel e crivel a alegacdo do Rectw de que os valores
movimentados por suas contas bancarias pertencig@ssda juridica da qual é socio. Ainda
gue esta ndo seja a melhor técnica contabil ou rasknzitiva, € muito comum que pessoas
fisicas acabem utilizando suas contas pessoais rpak@mentar valores pertencentes as
pessoas juridicas das.quais sao sécias — mormeatel@ sdo socias majoritarias. Porém, para



gue possam fazé-lo é essencial que mantenham ma finganizada e detalhada os registros
desta movimentacéo, sob pena de se sujeitaremalidasies como a que aqui se discute.

Vale lembrar que a exigéncia fiscal em exame dea®rexpressa disposi¢cao
legal, segundo a qual presume-se como omissaondemento o valor depositado em conta
bancaria cuja origem nao for comprovada pelo ftitdi referida conta. O art. 42 da Lei n°®
9.430/96 estabeleceu esta presuncao que, apesar dativa, sO pode ser derrubada contra a
apresentacdo, pelo contiribuinte, de documentachd daidénea que comprove a origem
daqueles depositos. For isso que para os fatodagesaocorridos a partir de janeiro de 1997,
cabe sempre ao contribuinte o 6nus de comprovargano dos valores transitados por sua
conta bancaria

Este 6nus é do Recorrente, e, na medida em queesimo sempre afirmou
gue 0s vaiores depositados em suas contas perterdcigessoa juridica da qual era socio,
caberia a ele demonstrar documentalmente, de featisfatoria, as operacdes que ensejaram
tais depdsitos. Somente com esta demonstracaopemsavel elidir a presuncao legal contida
no art. 42 ja referido.

Acresca-se a isto que, tratando-se de determinagé@ala em lei, ndo cabe
ao julgador administrativo avaliar o seu acertosoa tecnicidade, mas somente aplica-la.
Neste sentido, este Conselho editou a Sumulagg&glindo a qualO CARF nédo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidaddeldributaria.”.

Mais especificamente no que diz respeito aos laegeoe fundados na
presuncao que aqui se examina, merece destaquénoiao n° 26 da Sumula deste CARF,
segundo o qual:A presuncao estabelecida no art. 42 da LeBM30/96 dispensa o Fisco de
comprovar 0 consumo da renda representada pelosigites bancarios sem origem
comprovadd.

Sendo assim, resta analisar se a prova foi feltaRecorrente.

Consta dos autos, as fls. 407 a NF n® 5767 enpetka pessoa juridica Jodo
Barbosa Assessoria Juridica, no valor liquido de®&$370,77, de julho de 1998 (a data exata
nao esta legivel nos autos). Por outro lado, corstdanco Bandeirantes Unibanco — conta do
Recorrente pessoa fisica - em 08.07.1998 um depisiR$ 201.370,78.

Este depodsito ndo foi excluido do lancamento petarilade fiscal e nem
tampouco pela deciséo recorrida em razao da faltochprovagao de que o mesmo tenha sido
oferecido a tributacdo pela pessoa juridica, e mpsteriormente tenha sido transferido ao
Recorrente a titulo de lucros distribuidos. Eisesslarecimentos prestados pela autoridade
fiscal neste sentido:

2) Nota Fiscal de Servicos n° 005767, de julho @@8] no valor
de R! 201.370,77 (fl. 407)

Pelas mesmas razdes acima - falta de comprovacagudeo
valor depositado , ou retornou para a empresa, @wifilizado
para pagamento de despesas da atividade da pessiolica -
ndo pudemos excluir o valor de R$ 201.370,77 daagg@o da
base de célculo do imposto de renda pessoa fisicautiado.
Esclarecemos que, no més de julho de 1998, o baiite
auferiu , da Joao Barbosa Assessoria Ltda os séggiivalores:
Lucros (R$ 9.005,91) + Aluguéis (R$ 1.187,50) + -Rioore
(R$. 950,00),  totalizando  R$  11.143,41. Tal valor fidi
devidamente - computado . .como . justificativa di. origelns

10



Processo n°® 19647.002302/2003-04 S2-C1T2
Ac6rdao n.2102-003.261 Fl. 2.365

depositos efetuados em julho/98,pois correspondearaelas
recebidas da empresa que, ou ja foram oferecid&gbAtacao,
ou séo isentas.

Com efeito, tal entendimento merece reforma. E ajegigem do depdsito
foi, de fato, compirovada: é a receita obtida pstwigrio de advocacia do qual o Recorrente &
socio. Se o velor constante da Nota Fiscal foi &@w aferecido a tributacéo pela pessoa juridica
€ um ouiro problema, mas fato € que a origem dogilepesta justificada (para os fins do art.
42 da !ei n® 9.430/96), devendo sim este valoezgeluido da base de calculo do lancamento
ora em discussao.

Vale salientar que a referida nota fiscal foi tlazpelo Recorrente ainda em
sede de fiscalizacéo, de forma que caberia a dattgifiscal — se entendesse cabivel — ter
intimado a pessoa juridica em questdo para que ridmaese se o referido valor fora ou nao
oferecido a tributacdo. Acresca-se a isto que or\@a receita bruta informada a fiscalizacéo
pela referida pessoa juridica para o més de judol@8 (fls. 341) esta perfeitamente
condizente com a alegacédo de que a referida rsmi@ e referia sim a um valor tributado pela
pessoa juridica.

Por isso, no caso deste especifico depdsito, dever seputada
comprovada a sua origem.

Isto ndo significa, porém, que todos os valoresosiggdos na conta do
Recorrente se refiram a valores pertencentes petsoa juridica. A prova da coincidéncia
entre os valores depositados em suas contas donesvmovimentados pela pessoa juridica ha
gue ser feita depdsito por depdsito. Esta € ungéegia do art. 42 ja citado.

O Livro Razéo trazido pelo Recorrente — ainda quaepse ser considerado
um documento valido, a despeito de ndo preenchiaraslidades legais para tanto — ndo se
presta a este fim, pois 0 que estd em discussamagé a movimentacao financeira/contabil
da pessoa juridica, e sim a comprovacao da origerwada um dos depdsitos efetuados nas
contas bancérias do Recorrente.

Os quadros demonstrativos das transferéncias @itas (de pessoa juridica
para pessoa fisica e vice-versa) também ndo satari@ecorrente, na medida em que ndo se
prestam a demonstrar — depdésito por depdésito —agsah origem, e por isso nao se prestam a
desconstituir a presuncdo contida no art. 42 dant.8i430/96.

Seguindo esta mesma linha de defesa, o Recorragte&mue seja aplicado
aqui o disposto no § 5° do art. 42 da Lei n°® 99R0/

Na analise deste aspecto da defesa, a decisaoidacdeixou de acolher as
razbes do Recorrente, pelos seguintes motixerbjs

95. Quanto a alegacdo de que os demais depdsitos
seriam de titularidade da pessoa juridica, cabelagscer que
para que os depdsitos pudessem ser excluidos @adieasalculo

do imposto em questdo deveria restar caracterizqgde nao
eram recursos de titularidade da pessoa fisicapeda pessoa
juridica, de acordo com as disposicfes contidagr® do art.

42 da Lei n°® 9.430/1996 e no § 2° do art. 4° ddruigéo
Normativa SRF n°® 246, de 20/11/2002.
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(.)

97. E importante destacar que a pessoa fisicaigaec
comprovar que os valores depositados em suas contasntes
pertenciam a pessoa juridica da qual ele soéciotgndo ao
processo ndo somente notas fiscais (s6 foi juntdgéa de uma
nota fiscal), mas comprovando que os valores de taitas
fiscais integraram a escrituracdo contdbil da engare com
coincidéricia de datas e valores entre os depoOsdodal
escrituracao, e foram submetidos a tributacao iae

(.)

99. Ndo ha, portanto, aqui, que se falar na
aplicabilidade do disposto no 8 5° do art. 42 dai Ir®
9.430/1996, pois ele estabelece que o langcamentoerse
ocorrerd em nome do terceiro “quando provado quevares
creditadosna conta de depdsito ou de investimento perteracem
terceirg, evidenciando interposicdo de pessoa”. No caso
presente, o contribuinte ndo consegue comprovar Qge
depositos que deram origem a base de célculo dgataento
pertencem a pessoa juridica “Jodo Barbosa Asseasori
Juridica”, conforme as raz8es seguintes.

(.

Neste ponto, a decisdo merece ser mantida, poi®arignte, como ja
salientado, deixou de comprovar que os depoésitemafos em suas contas pertenciam na
realidade a pessoa juridica.

Aproveitamento de sobras

O Recorrente pugna ainda que sejam utilizadas @asntsobras” mensais
de recursos para justificar depésitos em mesesnmss. Quanto a este aspecto de seu
inconformismo, impende salientar que o lancament @n exame nao tem origem na
apuracéao de variacao patrimonial a descobertosimas como exaustivamente demonstrado —
na existéncia de depodsitos bancérios de origentod@provada. Por isso, ndo ha que se falar
no aproveitamento de “sobras” de um més para osemisinte, devendo ser mantida a decisao
recorrida que assim se manifestou quanto a egieupar:

130. Esclareca-se, ainda, diante das alegac¢fes do
contribuinte com relagdo a acréscimo patrimonialjeqesta
infracdo ndo ocorreu por variacdo patrimonial a deberto,
mas por omissdo de receitas oriundas de depdsiosdsios
com origem nao comprovada.

Alids, existe a Sumula n° 30 deste CARF nested®njue assim estabelece:
“Na tributacdo da omissédo de rendimentos ou rece&igaacterizada por depdsitos bancarios
com origem nao comprovada, os depdsitos de um &wesanvem para comprovar a origem de
depdsitos havidos em meses subsequéntes

Co-titularidade

Alega o Recorrente ainda que nao foi consideratibfisealizacdo o fato de
gue sua companheira Marta Suely Velozo Muniz (CRE.3.8.104-82) mantinha com ele
contas em conjunto.

12



Processo n°® 19647.002302/2003-04 S2-C1T2
Ac6rdao n.2102-003.261 Fl. 2.366

Com efeito, os extratos do Banco Real (acostadofisa89 dos autos)
demonstram que a conta poupanca 11106780-5 timha titulares Jodo Alves Barbosa Filho
e/ou Joao Alves Barbosa Neto.

Ja os extratos acostados as fls. 113 e seguinieda(do Banco Real)
demonstram adue a conta poupanca 002701876 tinha ttrfares Jodo Alves Barbosa Filho
e/ou Marthia S V Muniz. Idéntica € a situacdo ddsas de fls. 159 e seguintes, que também
demonstram que a Sra. Martha era co-titular daacoatrente (de numeracdo idéntica a da
conta poupanca ja referida).

Por outro lado, ndo consta dos autos qualquer m#EQ#&o acerca da
intimacéo da Sra. Marta ou do Sr. Jodo Alves Barideto para que comprovassem a origem
dos depositos efetuados nas contas das quais eréitnlares, sendo certo que o Recorrente
foi 0 Unico intimado a fazé-lo.

Tendo adotado tal postura, fica claro que a awdedfiscal deixou de
respeitar o que determina o art. 42 da Lei n°® 9 ¥&bis

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita de
rendimento os valores creditados em conta de dep@si de
investimento mantida junto a instituicdo financeiesn relacao
aos quaiso_titular, pessoa fisica ou juridicaigegularmente
intimado, ndo comprove mediante documentacdo héabil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessasagpes.

(..)

Isto porque, sendo conjuntas as referidas contaisstes, deveriam todos os

co-titulares das contas ter a oportunidade de ept@s documentos que comprovassem a
origem dos valores |a depositados, previamentetava¢do do lancamento - o que ndo ocorreu
na hipotese em exame. Nao existe a figura do dtitpitincipal” da conta, todos os titulares séo
aptos a movimentar as contas bancarias conjunté@ma que desejarem, razéo pela qual se
engquadram no conceito de “titular” constante do4#tacima transcrito e devem ser também
intimados para fins de comprovacéo da origem dpesi®s efetuados, sob pena de ndo se
configurar a presuncéo legal contida na mencionadaa.

Neste sentido é o entendimento deste Conselho dgiliiontes a respeito da
matéria, como se vé dos seguintes julgados:

DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO CONHECIDA.
CONTA CONJUNTA. ARTIGO 42, § 6° DA LEI 9.430, DE
1.996. Auséncia de intimacdo do co-titular da mestoata
corrente bancéria. Lancamento realizado sem a devid
intimagé@o do(s) co(s)-titular(es) da conta corrert@ncaria
contém erro material. A construcdo do lancamentoadrreta
porque nao identifica a quem pertenciam efetivamestvalores
creditados. Auséncia de seguranca quanto a basg#ldelo e o
valor do tributo cobrado. Hipotese de nulidade dadamento.

Embargos de Declaragéo acolhidos.

(Ac. n°®102-48.844, Rel. Cons. Silvana Mancini Kaya



Este entendimento acabou por se consolidar na QUEWRF N°29, que
assim dispoe:

Todos os co-titulares da conta bancéaria devem sémados

para comprovar a origem dos depdsitos nela efetsada fase
que precede a lavratura do auto de infracdo comebas

presuncéo legal de omisséo de receitas ou rendimseabb pena
de nulidade do langcamento.

Pcr isso, em obediéncia ao art. 72 do Regiment&rratdeste Conselho,
deve ser reconhecida a nulidade do langamento lagéiceas contas mantidas no Banco Real,
devendo ser excluidas de sua base de célculo o namté total de R$ 188.796,50
(correspondente a soma de R$ 23.450,00 da conta panca + R$ 165.346,50 da conta
corrente).

Vale mencionar que tal situacdo também ocorre elacde ao Banco
Bradesco, conta 376876-7 (fls. 301 e seguintesjujie ficha cadastral consta “e/ou”, sem
porém que seja detalhado o nome do co-titular ddéacpor ndo haver processo instaurado
contra 0 mesmo. Entretanto, vale destacar que aodeehqualquer crédito na referida conta,
sendo certo que os depdésitos no banco Bradescalemdos pela fiscalizacdo eram aqueles
relacionados a conta 340984 (fls. 316), na qualh#co-titularidade. Assim, ndo ha que se
falar na exclusédo das contas do Bradesco do lamgame

Decadéncia

O dultimo argumento de defesa utilizado pelo Recderediz respeito a
decadéncia do direito do Fisco de efetuar o langtorejui em debate.

De acordo com o Recorrente, o fato gerador do IR®PEaso em tela seria
mensal, e 0 prazo decadencial deveria ser compuaaiobase no art. 150, § 4° do CTN,
considerando o fato gerador do IR como mensalid3or segundo ele, ndo poderiam mais ser
exigidos os valores cujos fatos geradores tenhanrido antes de outubro de 1998, ja que a
ciéncia do langamento se deu em outubro de 2003.

No entanto, a jurisprudéncia hoje pacificada peEm&a Superior de
Recursos Fiscais (CSRF) é no sentido de que géatmlor do IRPF é complexivo e ocorre em
31 de dezembro de cada ano. Este entendimentosgpodem demonstrado através da leitura
da seguinte ementa:

IRPF — DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS SEM
ORIGEM COMPROVADA. O imposto de renda pessoa fisica
tributo sujeito ao regime do denominado lancameipiar
homologagdo, sendo que o prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributarios é de cinco amontados do
fato gerador, que, segundo o entendimento majooitata
Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscaiaso

da presuncdo de omissdo de rendimentos caractexizamt
depdsitos bancarios sem origem comprovada, ocame3#& de
dezembro de cada ano-calendério. Ultrapassado dapso
temporal, sem a expedicdo de lancamento de ofipiera-se a
decadéncia, a atividade exercida pelo contribuingsta
tacitamente homologada e o crédito tributdrio eixtjinnos
termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, incisoambos do
CTN.

Recurso especial-negado.
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(Ac. n°® CSRF/04-00.553, julgado em 21.03.2007, Rins.
Goncalo Bonet Allage)

Por isso, alids, foi editada a Sumula CARF n° 88usdo a qual:O fato
gerador do 'mposto sobre a Renda da Pessoa Fisedativo a omissdo de rendimentos
apurada a partir de depdsitos bancarios de origefio romprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.

Sendo assim, o pleito do Recorrente ndo merechidapja que o Fisco teria
até 31.12.2003 para efetuar o lancamento relatovdato gerador do IRPF ocorrido em
21.12.1998. No caso, como a ciéncia do lancamenies em 09.10.2003 — ndo ha que se
falar em decadéncia.

Sendo assim, o pleito do Recorrente ndo merecéidaplpois de acordo
com o entendimento acima esposado, o Fisco texi@hall2.2003 para efetuar o lancamento
relativo a fatos geradores ocorridos em 31.12.1888caso, como a ciéncia do langamento se
deu em 09.10.2003 - conforme AR de fls. 455 — rdaque se falar em decadéncia

Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAloyimento ao
Recurso para que seja excluido da base de calouémdamento o total de R$ 390.167,28.

Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti



