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DEBITOS DECLARADOS. COMPENSAGCAO INDEVIDA.
LANCAMENTO DE OFiCIO. Na vigéncia da MP n° 2.158-35 ¢
antes da Lei 10.833/2003 (conversdo da MP 135), ndo obstante o
débito informado em documento encaminhado pelo sujeito
passivo 3 SRF constitua confissio de divida, tornou-se
necessario, para dar cumprimento ao artigo 90, o langamento de
oficio do crédito tributario confessado pelo sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO- Conforme art. 18 da MP 135, a multa
aplicavel nos termos do art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a as hipdteses de o crédito ou
o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa disposigio
legal, de o crédito ser de natureza nfo tributéria, ou em que ficar
caracterizada a pratica das infragSes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Tendo em vista o que
determina o art. 106, inciso II, do CTN, tal disposi¢do retroage
para alcangar os casos néo definitivamente julgados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acérdio os membros da Primeira Turma Ordindria da Primeira Cimara da

Primeira Se¢#o, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para
excluir a multa de oficio, mantendo o tributo langado com multa de mora, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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NIO PRAGA
PRESIDENTE

— dA-F—
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2? JUN 9”{]9

Participaram da Sessfo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Jinior, José Ricardo da Silva, José Sérgio Gomes
(Suplente Convocado), Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho (Vice Presidente) ¢ Antonio Praga (Presidente)
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Relatério

O presente litigio instaurou-se a partir de Aute de Infragdo lavrado para
exigéncia de crédito tributario relativo ao IRPJ referente ao ano de 1999, em razdo de ndo
homologagdo da compensagdo dos débitos que, portanto, tornaram-se exigiveis.

Conforme consta do Relatério da Agdo Fiscal de fls. 22/23, o langamento
decorreu unicamente do valor declarado pelo contribuinte em sua DCTF relativa ao 1° trimestre
de 2000.

Em impugnagio tempestiva a interessada suscitou nulidade do langamento em
virtude da auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal, por considerd-lo juridicamente
imprescindivel & validade de todos os procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢des administrados pela SRF.

No mérito, alegou que o Auto de Infragio resultou exclusivamente da
desconsideragdo de sua atividade como isenta do Imposto de Renda Pessoa Juridica, a
desrespeito do teor da Portaria DAI-ITE da SUDENE. Disse ter direito ao incentivo fiscal de
isencdo do IRPJ concedido pela SUDENE através da Portaria DAVITE n° 0175/1997,
argumentando que a sua atividade de produgéio de gas natural encontrar-se-ia isenta desde o
ano-calendario de 1994.

Informou ter efetuado indevidamente, nos anos de 1995 a 1998, recolhimentos
de IRP]J, e sofrido retengdes na fonte, concluindo ser detentora de créditos relativos ao IRPJ,
até o ano-base de 1998, no montante de R$2.437.984,82, parte do qual havia sido utilizada na
compensagio do débito constante do presente processo.

Argumentou caber 3 SUDENE a concessdo do beneficio fiscal, ndo podendo um
Despacho Decisorio de agente da SRF invalidar ato administrativo da SUDENE, revestido de
total legalidade. Acrescentou que a Secretaria da Receita Federal nio possui autoridade nem
competéncia para revogar incentivo concedido por outro érgdo.

Invocou o disposto no artigo 100 do CTN para argumentar que, mesmo que
fosse devido o IRPJ, ndo seria licito que lhe fosse cobrada qualquer multa ou juros moratérios,
bem como atualizagio monetaria, alegando que a utilizag8o da isengdo observou a prética
reiterada e aceita da Secretaria da Receita Federal em outros casos que ja eram de seu
conhecimento.

A Turma de Julgamento rejeitou a preliminar e julgou procedente o langamento.
A relatora do voto condutor da decisdo ressaltou que o mérito do direito & compensaggo, ¢
questio a ser discutida no processo préprio, ndo havendo litigio a ela relativo neste processo de
exigéncia de crédito tributario.

Ciente da decisio em 23 de outubro de 2007, a interessada ingressou com
recurso em 22 de novembro seguinte.

Preliminarmente, alega cerceamento de defesa pelo fato de a decisdo ter
ignorado a discussdo a respeito do seu direito ao crédito, cuja recusa fundamentou o auto de

infragdo. h?
3
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Quanto ao mérito, alega, em sintese, que: (a) ¢ possuidora de decisdo judicial,
confirmada por acérdio do TRF da 5* regifio, nos autos da Apelagio Civel 365003-PE, que
reconhece seu direito 4 isengfio; (b) possui incentivo fiscal de isengiio concedido pela
SUDENE; (c) a Secretaria da Receita n3o é competente para rever atos administrativos
editados pela SUDENE..

Aduz ter o agente do fisco agido com excesso de exagfo, pois o Relatério da
Aco Fiscal, embora tendo registrado que o Pedido de Compensacio datado de 19/04/2000, no
qual constava débito do imposto no valor de R$ 355.846,45 foi retificado por outro onde
constou débito de RS 147.194,05, desconsiderou esse pedido e embasou o langamento
exclusivamente na DCTF, langando imposto de R$ 355.846,45.

Postulou pela ilegalidade do langamento da multa, invocando o art. 18 da Lei n®

11.051/2004.
E o relatério. (
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Voto

SANDRA MARIA FARONI, Conselheira Relatora
Recurso tempestivo. Dele conhego.

Como se viu do relatdrio, o presente auto de infragio foi lavrado para exigéncia
de débito relativo ao IRPJ do ano-calenddrio de 1999, em razio da nio homologagdo da
compensagdo efetuada pela recorrente com suposto crédito do mesmo tributo, representado por
saldos credores surgidos com a retifica¢fio das declaragdes dos anos-calendario de 1995 a 1998,
transmitidas em 01/03/2000.

O pedido de compensagio foi formalizado em 19 de abril de 2000 e retificado
em 29/01/2001, para reduzir o valor do crédito a ser utilizado, de R$ 355.846,45 para
R$147.194,05.

A interessada suscitou cerceamento de defesa, em razdo de a Turma nZo ter
entrado no mérito em relagio 4 ndo homologagiio da compensagdo. A apreciagdo dessa
preliminar reclama uma andlise da legislagdo que trata da compensagéo.

A compensagio, no Direito Tributdrio, rege-se pelo art. 170 do CTN, que a
prevé como forma de extingfio de crédito, demandando previsdo em lei ordinéria.

A primeira previsio legal nesse sentido foi o art. 7° do Decreto-lei n® 2.287. de
1986, que alcangou exclusivamente compensagio ex-officio, nos seguintes termos:

“Art 7° A Secretaria da Receita Federal, antes de proceder a
restituicdo ou ao ressarcimento de tributos, deverd verificar se o
contribuinte é devedor a fazenda nacional.

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, ¢ valor da restitui¢do
ou ressarcimento serd compensado, total ou parcialmente, com o valor
do débito.

$ 2° O Ministério da Fazenda disciplinara a compensagdo prevista no
pardgrafo anterior

A Lei n® 9.430, de 1996, tratou inteiramente da compensagio no direito
tributario, no dmbito federal. O art. 73 trata da compensagio ex-officio € o art 74 instituiu a
previsio da compensagio mediante requerimento do contribuinte, nos seguintes termos:

Art.73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n° 2.287, de 23
de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a quitagdo
de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos & Secretaria
da Receita Federal, observado o seguinte:

I-o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd debitado a
conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir;
\&{/
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II-a parcela utilizada para a quita¢do de débitos do contribuinte ou
responsdvel serd creditada a conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuigdo.

Art. 74- Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a
utilizacdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para
quitagdo de quaisquer tributos ou contribuigdes sob sua administracao.

O art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, sofreu alteragles sucessivas pelos seguintes
dispositivos legais: art. 49 da Lei n® 10.637/ 2002, com efeitos a partir de 1° de outubro de
2002 (conversio da MP 66, de 2002), art. 17 da Lei n® 10.833/2003 (conversdo da MP
135/2003), com efeitos a partir de 31/10/2003, art. 4° da Lei n® 11.051/2004 (conversdo da MP
219, de 30/12/2004), e art. 29 da MP n°® 449, com vigéncia a partir da data da publicagio
(04/12/2008).

A evolugdo do dispositivo pode ser vista a partir do texto a seguir, na qual a
redagfo vigente encontra-se destacada com fundo cinza:

Art.74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd
autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuigdes sob
sua administragdo.(redagdo original)

fi‘f."— 74.°0 sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciai
om lrinsitc em julgado, relativo a (ributo :ou contribuigig
bdministrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel dé
estituicdo ou de ressarcimento,poderd titilizd-lo na compensagdo dg
ebztos proprios :elat:vas a quazsquer mbutos e conmbwco

22 A compensacio declarada @ Secrefaria da Receita Federa'
tingue o credzro mbutdno sab condicdo resolutgri :

§ 3% Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:(Incluido
pela Lei n® 10.637, de 2002)

u contribuicdoe, ndo poderdo ser objeto de compensac¢io mediant
ntrega, pelo sujeito passivo, da declaracdo referida no § 1°; (Redacd
ada pela Lei n” 10.833 de2003!
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IV - os créditos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela

Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no ambito do
Programa de Recuperagdo Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele
alternativo,; e (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

V-o debrto consohdado em qualquer modalidade de parce!ament

V - os débitos que ja tenham sido objeto de compensacdo ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal. (Incluido pela Lei n®
10.833, de 2003)

ndeferido pela autoridade éamperenre da Secretaria da Receit.
ea'eral SRF, ainda que o pedtdo se encontre pendeme de decisag

mposto sobre a Renda da Pessoa Juridica-IRPJ e da Contﬁbuigﬁfj
ocial sobre o Lucro Liquido-CSLL apurados na_forma do art. 24
neluido pela Medida Proviséria n® 449, de 2008]—

s° pedidos de compensa¢dao pendentes de apreciagao pe
utoridade administrativa  serdo consxderados declaracdo d.
ompensa;:ao desde o seu protocolo, para

§ 5% A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste
artigo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)
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ndevidamentecompensadosaflncluls Laia

romologada a compensagao, d auloriddae adminisiraiivy

everd cientificar o sufeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo d4

0 (trinta) dias, comado da c:enc:a do ato que ndo a homologou
(- l

a0 efetuado 0 pagantento no prazo previsto no § 7°, o debita
serd encammhado a Procumdona—Geral da Fmenda Nacional pm ?

E'?'@'?ac' W0 0" SUEI0  paSSIVe, T prazo referido. no ¥ 7
ipresentar mamfestacao de mconjbrmzdade contra a nagzfimaloga

Eiconform:dade caberd recurso ag Conselho de Contribuintes.(Incluidg
ela Lei n°10.833, de 2003}

q
§ 9@ e 10 obedecerdo ao rito pracessual do Decreto n° 70.235, de 6 d
Hargo de 1972, e enguadram-se no disposto no inciso Ill do art. 151d
Lei n 5.172, de 25 de oumb.-o de 1966 - Cod:ga T nbularzo Nac:onal

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste
artigo, podendo, para fins de apreciagio das declaragbes de
compensagdo e dos pedidos de restituicdo e de ressarcimento, fixar
critérios de prioridade em fun¢do do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de prescri¢do. (Incluido pela Lei
n®10.833, de 2003)

era consideradd nao declarada ORIPENSACA0 nas nipoteses.
edacdo dada pela Lei n° 11,051, de 2004}

refira- credito-premi stifuido pelo art, 17 do Decreto-Lei
1. de 5 de marco de 1969, (Incluida pela Lein11,051,.d
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[§774. A4 Secretaria da Receita Federal - SRE disciplinara o d:spost
1este artzgo inclusive quanto 4 fixacdo de critérios de pnorzdade par
preczag'ao de processos de restitmg:ao. de re

{§ 15.Aplica-se 0 dzsposto 1o §6° nos casos em gue a compensa;ao SE_]

efinitivo pela autoridad

. ks )

EI 6.Nos casos.previstos no $12, 0 pedzdo sera anal:sado em carate

Pela sistematica vigente antes de 1° de outubro de 2002, o contribuinte que
tivesse créditos perante a Receita Federal deveria, antes de proceder & compensagio, pedir uma
prévia autorizagdo a Secretaria da Receita Federal. Esse pedido de compensagdo suspendia a
exigibilidade do débito indicado para ser extinto com a compensagao.

Com o advento da MP n® 66/2002, o contribuinte passou a efetuar a
compensacio mediante declarago a ser entregue ao Fisco. na qual constassem informagdes
relativas aos créditos utilizados e os respectivos débitos compensados, extinguindo-se o crédito
tributario, sob condic¢do resolutdria de sua ulterior homologagZo.

A partir da Medida Proviséria n® 135/2003, cujo art. 17 incluiu os §§ 9°no 11 no
art. 74 da Lei 9.430, de 1996, os litigios decorrentes da ndo homologagdo da compensagio
ficaram legalmente sujeitos ao rito processual Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Antes
disso as Delegacias de Julgamento tiveram competéncia regimental para aprecid-los ( art. 2° do
Regimento aprovado pela Portaria SRF n°® 4.980, de 1994; art. 183 do Regimento aprovado
pela Portaria MF n° 227, de 03/09/97) até a entrada em vigor do Regimento aprovado pela
Portaria MF n° 259, de 24/08/2001, que deixou de prevé-la.. De qualquer forma, o presente
processo ndio trata do pedido de compensag3o, mas dele é consegiiente, descabendo aqui
qualquer manifestag3o da DRJ a respeito da compensag3o.

Rejeito a preliminar.
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A interessada acusa o agente fiscal de ter agido com excesso de exagdo, uma vez
que, ndo obstante ter registrado que o sujeito passivo retificou seu pedido de compensagdo, que
originalmente era de R$ 355.846,45, para R$147.194,06, mesmo assim efetuou o langamento
pelo valor de R$ 355.846,45.

Tal acusagdo é totalmente improcedente, pois o autor do procedimento ndo
estava se manifestando quanto ao pedido de compensagio, mas sim praticando o langamento de
oficio quanto aos valores declarados na DCTF e ndo extintos. Restou consignado
expressamente no relatério da Acdo Fiscal que o Pedido de Compensagio inicial (R$
355.846,45) foi substituido pelo de valor inferior (R$147.194,06), mas apesar disso declarou na
sua DCTF do 1° Trimestre de 2000 possuir um débito de R$ 355.846,45 e vinculou como
crédito o processo de compensagio indeferido.

Para a analise do mérito é necessario levar em conta o art. 5° do Decreto-lei n°
2.124, de 1984, bem como o art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001 ¢ o art. 18 da Lei 10.833, de
2003 (conversdo da MP 135/2003).

O art. 5° do Decreto-lei n® 2.124/84, reza:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda poderad eliminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagio o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, podera ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto
no § 2°do art. 7°do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.

§30(..-) »”

Assim, nos termos do art. 5° acima transcrito, qualquer documento (e n&o apenas
a DCTF) que formalize o cumprimento de obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia de
crédito tributdrio, constitui confissdo de divida.

A Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, estabeleceu:

Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensio de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuigées administrados pela Secretaria da Receita
Federal..

Por seu turno, o art. 18 da Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro de 2003,
vigéncia a partir de 31/10/2003, convertida na Lei n® 10.833, de 2003, a seguir transcrito, e cuja
redagfo atual é a destacada com sombra cinza, assim dispds quanto ao langamento de oficio
tratado no art. 90 da MP 2.158, de 2001: \Q_%
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicao de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipcteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributiria, ou em que
ficar caracterizada a pratica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2,158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-@ a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Reda¢do dada pela Lei n®
11.051, de 2004) (Vide Medida Proviséria n®351, de 2007)

rovisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, Ixmttm-se-a
mpasz;:aa de multa isolada em razio ‘de nao—homolagacao d.
ompensagiio  quando se comprove falsidade da declaracd
ipresentada pelo sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lein® 11,488, d

ipoleses de que tratd o capt
ndevidamente compensado o'dispostg pos §5.6° a’i{ do art, 74.da Le
° 9.430, de 27 de dezembro de_ 1996}

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
Il ouno § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput ouno § 2° do art. 44 da Lei
n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de calculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lei n® 11,051, de 2004) (Vide Medida Provisoria
n°351, de 2007)

§ 4 4 multa prevista no caput deste artigo também sera aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipoteses
do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n° 9,430, de 27 de dezembro de
1996, (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

L
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§ 4 Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005} (Vide Medida
Proviséria n® 351, de 2007) I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996; (Incluido pela Lei n® 11.196, de
2005) IT - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005) § 5* Aplica-se o
disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
as hipoteses previstas no § 4° deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.196,
de 2005) (Vide Medida Provisoria n® 351, de 2007)

¥ 4% Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débitg
ndevidamente compensado quando a compensacdo, for considerads
do declarada nas hipoteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n§

0.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previstg
10 inciso [ do caput do art. 44 da Lei n‘2 9.430, de 27 de a'e"embra d_

Conforme a legislag8o supra referida, antes da MP 2.158-35, de 2001, os valores
dos créditos tributirios confessados em declaragdo, em cumprimento de obrigagdo acessoria,
independiam de langamento, devendo ser remetidos para inscrigio em divida ativa se ndo

pagos.

Essa situacdo prevaleceu até a entrada em vigor da Medida Proviséria 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, cujo artigo 90 determinou que “serdo objeto de langamento de oficio
as diferencas apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal’. Com essa Medida Proviséria, nfio obstante o débito informado em
documento encaminhado pelo sujeito passivo & SRF constitua confissdo de divida, tornou-se
necessério, para dar cumprimento ao artigo 90, o langamento de oficio do crédito tributirio
confessado pelo sujeito passivo.

Portanto, o langamento, formalizado em setembro de 2003, estd de acordo com a
legislagfio entdo em vigor, que exigia o langamento de oficio do crédito confessado.

Todavia, pela alteragdio trazida pelo art. 18 da Medida Proviséria n® 135, de 30
de outubro de 2003, para as diferengas apuradas decorrentes de compensagdo indevida, deve
ser formalizado langamento exclusivamente para aplicagio da multa de oficio, restrita aos
casos de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa disposigio legal,
de o crédito ser de natureza nio tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infragbes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de 1964.
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Tendo em vista o disposto no art. 106, inciso II, do CTN, essa alteragdo
legislativa que restringe a aplicagio da penalidade aplica-se ao presente processo

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para cancelar a multa de oficio,
observando que a cobranga deve ser feita apenas com a multa de mora.

Sala das SessGes, DF, 14 de maioc de 2009.

LB«

Sandra Maria Faroni- Relatora
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