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Contnbumtes por unanmdade de votos, em negar provunento a0 recurso. -
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- Recorrente o COMPANHIA PERNAMBUCANA DE GAS COPERGAS

RELATORIO

- Com vistas a uma apresentagao 51stematlca e abrangente deste_feito_sirvo-me do ...

‘:_ relatono contido na decisdo recomda (ls. 277/283)

- Contra a empresa acima qualzf cada fox lavrado o Auto de Infragdo de fls. 36 a 38 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio referente aos periodos de
dezembro de 1999 a junho de 2000 e agosto a dezembro de 2000, adiante especificado:

PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL 408.898,43
JUROSDE MOR4 -~ 221.594,32 _
_MULTA PROPORCIONAL-- 306.673,;78 |———
“+ 'TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 937.166,53

De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da falta de recolhimento da
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social, decorrente da andlise dos autos da
Representagao de Oficio, protocolzzada através do processo n° 10480.005344/2002-83
(fl. 02), -sobre a compensagdo pleiteada pelo contribuinte e .indeferida através do
Despacho : Decisério .de. 03.10.2001 (. .23), exarado nos autos do processo n°
10480.004488/00-16 (copzas ﬂs 03/23) conforme descrig¢do a ﬂ 38 e no Relatorio da

Ag:ao Fzscal de ﬂ 42

'Inconformada coma autuagao a contrzbumte apresentou a impugnagdo de fls. 48 a 62, a
qual anexou as copias .de Ss. 63/273, onde requer seja a mesma acolhida e julgada
totalmente zmprocedente o referido Auto de Infragdo ou, ainda que se julgada devida e
incidente a referlda Contrtbuzg:ao para o PIS, seja reconhecido o alegado direito
subjetzvo de a mesma pagar a dita exag¢do tdo somente pelo seu valor histdrico, sem
multa, juros ou corregao monetarza como “manda o artigo 100, Ill do CNT” (sic).

Houve, em szntese as segumtes alegag:oes

-a znterposzgao da sua zmpugna;:ao af gura-se mamfestamente tempestiva,

S -a partzr de’ 1999 atraves da portarla SRF n° 1. 265, foi instituida a figura em nosso
direito do Mandado de Procedimento Fiscal, tornando-se juridicamente imprescindivel a
validade "de todos os procedzmentos ‘fiscais relativos aos tributos e contribuigdes .
admzmstrados pela SRF ‘Na medida em que dita portaria e alteragées posteriores -
regularam o’ procedzmento Jfiscalizatdrio, criaram direitos subjetivos em favor dos
contribuintes - e ‘quaisquer procedzmentos instaurados sem o competente MPF sdo
invdlidos e maculados de irremedidvel nulidade.A simples emissdo de um MPF néo basta
para sanar o vicio, 50 1rradlando seus regulares efeitos a partir da vélida notificagdo do
contrzbumte No presente caso inexiste o MPF referido e, tampouco, existe qualquer
‘niimero de referencza ao Auto de Infragao impugnado. Por estas razdes, ha que ser
anulado o presente Auto de Infragdo, por ndo ter, na hipdtese, obedecido a forma correta
para a cobrang:a do contrzbumte perante a Receita Federal

- a defendente possuz incentivo f scal de zseng.‘ao o qual foi concedido pela
Superzntendencza do Desenvolvzmento do Nordeste — SUDENE, através da portaria -

DAIITE n® 01 75/1997 cuja copza segue em anexo. Apesar de tal zseng,ao @ ora . .
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defendente efetuou mdevzdamente nos anos de 1995 a 1998, recolhimentos de IRPJ

(DARF-anexos e plamlha as ﬂs-:53/54) e-teve diversas retengdes de iniposto de Fendana”

fonte. Deste fato, decorreu créditos a seu  favor, conforme planilha de f1.55, cuja parte do

referido valor Jfoi atualzzada na compensagao do débito ora cobrado;

-0 Audztor Fzscal da Recelta Federal ndo POSSUi. competencza para desconsiderar _as. _

compensagoes efetuadas Ja que a_ propria SRF possui norma determinando caber

SUDENE desconsiderar o beneficio fiscal por ela concedido. Para tanto, transcreve o
art. 16 da Lei n° 4.239/1963, o pardgrafo unico do art.3° do Decreto-lei n° 1.564/1977,0

§ 2°do art. 546 do Regulamento do Imposto de Renda

~ RIR (Decreto n° 3.000/1999), o

art. 1°da Portaria SRF n°1.3 84/1 999 e ementas do Conselho de Contribuintes,

- pelo fato de se uttlzzar da isengdo em questio, a defendente apenas observava prética
reiterada e aceita da Secretana da Receita Federal em outros casos que ja eram de seu
conhecimento. Assim, mesmo que fosse devida e referida Contribui¢do para o PIS ndo

CTN. A esse respetto ‘emite consideragdes doutrindrias.

A 2 Turma de Julgamento ‘da DRJ em Recife ~ PE que julgou procedente a

Assunto Contrzbutg:ao para 0 PIS/Pasep

Periodo de apurag:ao 01/12/1 999 a 3 0/06/2000 01/08/2000 a 31/12/2000

_seria_licito_que.. seJobrasseuda_dq’endente—quazsquer— -multa,—juros--moratorios—ou """
atualizagbes monetarzas, ‘nos termos do artigo 100, inciso IIl, e seu pardgrafo unico, do

_exigéncia fiscal de que trata este processo, fé-lo ‘mediante a prolagdo do Acérddo DRJ /REC N°
12 323,de30de ma1o de. 2005, trac;ado nos termos seguintes:

Ementa: PROCESSO ADMINIST RAT o FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.

Estando os atos admzmstratzvos consubstancmdores do langamento revestidos de suas
formalzdades essenczazs ndo se ha que Jfalar em nulidade do procedimento fiscal.

. MANDADO DE PROCEDIMENI’ O FISCAL.

A falta de autorzza;ao especgf‘ ica por MPF para a fiscaliza¢do, ndo é razdo suficiente
para a declaragdo de nulidade do langamento, além de que o MPF ndo serd exigido nas
hipoteses de procedzmento de f scaltzag:ao relativo ao tratamento automadtico das

declaragoes S
COMPENSACAO COMPETENCIA

As Delegaczas da Recezta Federal de Julgamento sé compete julgar pedido de
" compensagdo quando Jd tenha sido apreciado pela Delegacia da Receita Federal, diante

da manzfestagaa de mconformzdade do contribuinte, quando houver.

ENCARGOSLEGAIS JUROSDEMORA EMULTA DE OFICIO

Os juros de mora e a multa de oficio engldos no Auto de Infracdo estdo previstos nas
normas ‘vdlidas: e’ vigentes a época da constituicdo do respectivo crédito tributdrio.
Somente a let pode estabelecer as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributdrios, ou de a’zspensa ou redu;:ao de penalidades.

Langamento Procedente

Irre51gnada com a decxsao retro, a- reconente langou mio de recurso volunté.rlo .
para requerer a 1mproceden01a do auto de mﬁ'ac;ao :

Y2



%  Ministério da Fazenda

k ...Pfo"céss'(.)“n‘-".
" Recurson® ’
. Acbérdion® : 204-02.174

: 19647.002357/20

Submetido a este Colegiado

- Segundo Conselho de Contribuintes§ = -

132039

03-14

_-verificar o trimite do processo deestituich

MF - SEGUNDD (¢

Sy o T
L LS PGES

Muei

Mat: St

Por fim, este processd;'retqfnoﬁ a este Colegiado.

E o relatério.

,'0s autos foram baixados em diligéncia a fim de se
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o/compensagao qile deu origem a este lancamento,
De acordo com o Termo de Verificagio Fiscal elaborado as fls, 33 1/332, o

B 'p.rocessov de restituigdo/compensagdo autuado sob o n° .10480‘.()04488/00-‘16 foi arquivado em
;.,.fﬁ(?ﬁ_da__in.pt(:vl_npestjvidade.‘damanifestagiﬁo de_i_i_ncqnformidade protocolizada pela-contribuinte— ———
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- O recurso ¢é tempesuvo e cumpre aos demals requisitos para sua admlssxblhdade
razdo pela qual dele tomo conhec1mento B

_Conforme relatorlo em face de mtempest1v1dade do recurso (manifestagdo de
mconfonmdade) apresentado pela contnbumte nos - autos do Processo Administrativo
n°10480.004488/00-16 foi lavrado. o presente auto de infragdo para exigir valores de PIS
compreendidos entre dezembro de 1999 a Junho de 2000 e agosto a dezembro de 2000, alem de
multa de oficio_e juros de mora..—- AN

Segundo 0 Termo de Venﬁcag:ao F 1sca1 o referido processo esta arquivado
‘ porque a decisdo que considerou 1ntempest1vo Y recurso da contribuinte é definitiva.

Sem outra alternatlva restou a ﬁscahzagao efetuar o langamento da Contribuigdo
para o PIS além dos acrescunos Iegals nos terrnos do artigo 142 do CTN.

: Em grau de recurso voluntano a recorrente em momento algum contestou os
valores da Contribuigfo para.o. PIS lang:ados de oficio, restringindo seu recurso voluntério a
alegag:ao do direito de havé-los compensado com 0 IRPJ recolhido indevidamente em face da

~ isengdo conced1da pela SUDENE

Todav1a deve-se esclarecer que se mostra inoportuna a discuss@o neste processo
~ 'sobre a possibilidade de compensagdo. Esta matéria foi objeto do j4 mencionado Processo
- Administrativo, portanto, resta a este Coleg1ado anahsar apenas o langamento decorrente do
indeferimento do ‘pedido no refendo processo sob pena se fenr com decises conflitantes a
,seguranga juridica. B S
, Com efeito, o 1nconforrmsmo com 0 despacho decisdrio que negou a
compensagio pleiteada deve ser manifestado' no ambito do respectivo processo, ndo sendo
possivel o seu exercicio em sede de defesa de lang:amento por falta de recolhimento. '

Quanto 3 incidéncia dos j _]UIOS de mora e da multa de oficio de 75% sobre o valor
do credlto tnbutano é de ser mantido tal acréscimo, ante a existéncia de previsio legal para sua
1mputa<;ao nos casos de lang:amento de oﬁc1o

A propbsito, conﬁra se a redag:ao doi mc1so I do art 44 da Lei n°9 430/96:

Art. 44 Nos casos de Iangamento de of cio, serdo aplicadas.as seguintes multas,
calculadas sobre a to'talldadeyoun_dz‘ferengc_z de tributo ou contribuig¢do.”

I- de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragao e nos de declara;ao inexata, excetuado a hipdtese do

) l)‘lClSO segumte

Somente na h1potese da contnbumte estar amparada por uma medlda judicial
suspenswa da ex1g1b111dade nao sena aphcavel a multa de oficio. o B
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Diante do acima exposto, nego provimento ao recurso.

st S S AP SN

Sala das Sessbes, em 27 de fe‘\'éreiro' de 2007, ‘

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO /
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