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COMPANHIA PERNAMBUCANA DE GAS — COPERGAS
DRJ em Recife - PE

PIS. GLOSA DE COMPENSACAO - Serio objeto de
lancamento de oficio as diferencas apuradas, em declaragio
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de compensagio
indevida relativamente aos tributos e as contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

MULTA DE OFICIO — E cabivel a exigéncia de multa de oficio
de 75% nos casos de falta de recolhimento de tributo, de acordo
com o inciso I do art 44 da Lei 9.430.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPANHIA PERNAMBUCANA DE GAS ~ COPERGAS.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em (2 de dezembro de 2008.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves

Ramos, Nayra Bastos Manatta, Al Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranchesi Ortiz
e Leonardo Siade Manzan.
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: COMPANHIA PERNAMBUCANA DE GAS ~ COPERGAS

RELATORIO

Com vistas a uma apresentacfo sistematica e abrangente deste feito sirvo-me do

relatorio contido na decisiio recorrida (fls. 278/284):

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls
36 a 38 do presente processo, para exigéncia do crédite tributdrio referente aos periodos
de dezembro de 1999 a junho de 2000 e agosio a dezembro de 2000, adianie
especificado

COFINS - 188722354
JUROSDE MORA o 1.022 743,24]
MULTA PROPORCIONAL 1415 417,61
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 432538439

De acorde com o autuante, o referido Auto é decorrente da falta e
recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social, decorrente
da andlise dos autos da Representagio de Oficio, protocolizada através do processo n"”
10480 003344/2002-83 (f. 02), sobre a compensagdo pleiteada pelo contribuinte ¢
indeferida através do Despacho Decisério de 03.10.2001 (f 23), exarado nos autos do
processo n® 10480.004488/00-16 (copias fls. 03/23), conforme descricio a fl. 38 e no
Relatorio da Agdo Fiscal de fl 42

Inconformada conr a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnagio de
fIs. 48 a 62, a qual anexou as edpias de fIs. 63/273, onde requer seja a mesma acolhida e
julgada totalmente improcedente o referido Auto de Infiagdo ou, ainda que se julgada
devida e incidente a referida COFINS, seja reconhecido o alegado direito subjetivo de a
mesma pagar a dita exagdo tdo somente pelo sen valor histérico, sem multa, juros ou
corrvegdo moneftaria, como “manda o artigo 100, IIT do CNT™ (sic).

Howve, em sintese, as seguintes alegacées.
- a interposicdo da sua impugnagdo afigura-se manifestamente tempesiiva,

- a partir de 1999, através da portaria SRF n* 1 263, foi instituida a figura em nosso
direito do Mandado de Procedimento Fiscal, tornando-se juridicamente imprescindivel ¢
validade de todos os procedimentos fiscais relativos aos iributos e contribui¢ées
administrados pela SRF. Na medida em que dita portaria ¢ alteragoes posteriores
regularam o procedimento fiscalizatorio, criavam direitos subjetivos em favor dos
contribuintes e quaisquer procedimentos instaurados sem o competente MPF sdo
invdlidos e maculados de irremediavel nulidade 4 simples emissio de um MPF néo basta
para sanar o vicio, s6 irradiando seus regulares efeitos a partir da valida notificagdo do
contribuinte No presente caso inexiste o MPF referido e, tampouco, existe qualquer
nmimero de referéncia ao Auto de Infiagio impugnado Por estas razdes, ha que ser
anulado o presente Auto de Infragdo, por ndo ter, na hipotese, obedecido a forma correta
para a cobranga do contribuinte perante o Receita Federal, /l/f w(/ //
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~ a defendente possui incentive fiscal de isen¢do, o qual foi concedido pela
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE, através da portaria
DAVITE n” 0175/1997, cuja cépia segue em anexo. Apesar de tal isengdo, a ora
defendente efetuon indevidamente, nos anos de 1995 a 1998, recolhimentos de IRPJ
{DARF anexos e planitha as fls. 53/54) e teve diversas retengdes de imposto de renda na
fonte. Deste fato, decorreu créditos a seu favor, conforme planilha de f1 55, cuja parte do
referido valor foi atualizada na compensagdo do débito ora cobrado,

- o Auditor Fiscal da Receita Federal nio possui competéncia para desconsiderar as
compensacdes efetuadas, ja que a prépria SRF possui norma determinando caber &
SUDENE desconsiderar o beneficio fiscal por ela concedido Para tanto, transcreve ¢
art. 16 da Lei n® 4.239/1963, o pardgrafo unico do art 3° do Decreto-lei n” 1 564/1977,0
§ 2%do art 346 do Regulamento do Ihnpasto de Renda — RIR (Decreto n" 3 000/1999), o
art 1"da Portaria SRF n® 1 384/1999 ¢ emenias do Conselho de Contribuintes,

- pelo fato de se wtilizar da isengdo em questdo, a defendente apenas observava pritica
reiterada e aceita da Secretaria da Receita Federal em outros casos que jd eram de seu
conhecimento Assim, mesmo que fosse devida e referida Contribuiciio para o PIS ndo
seria licito que se cobrasse da defendente quaisquer multa, juros moratorios ou
atualizagées moneldrias, nos termos do artigo 100, inciso Ill, e seu pardgrafo tnico, do
CTN. 4 esse respeito, emite consideragdes doutrindrias.

A 2" Turma de Julgamento da DRJ em Recife — PE que julgou procedente a

exigéncia fiscal de que trata este processo, fé-lo mediante a prolaciio do Acoérdio DRJ/REC N°
12.324 , de 30 de maio de 2005, tragado nos termos seguintes:

Assunto- Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofing
Periodo de apuragdo. 01/12/1999 a 30/06/2000, 01 /08/2000 a 31/12/2000
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL PRELIMINAR DE NULIDADE

Estando os alos administrativos, consubstanciadores do lancamento, revestidos de suas
formalidades essenciais, ndo se ha que falar em nulidade do procedimento fiscal

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

A falta de autorizagdo especifica por MPF para a fiscalizagio, nio é razdo suficiente
para a declaragdo de nulidade do langamento, além de que o MPF néo serd exigido nas
hipoteses de procedimento de fiscalizagdo relativo ao tratamento automdtico das
declaracdes

COMPENSACAO COMPETENCIA
As Delegacias da Receita Federal de Julgamento so compete julgar pedido de

compensacdo quando ja tenha side apreciado pela Delegacia da Receita Federal, diante
da manifestacdo de inconformidade do contribuinte, quando houver

ENCARGOS LEGAIS JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO

Os juros de mora ¢ a multa de oficio exigidos no Auto de Infragdo estio previstos nas
normas vilidas e vigentes a época da constitui¢iio do respectivo ciédito ributdrio
Somente a lei pode estabelecer as hipoteses de excluséo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

)
Langamento Procedente. ﬂ,ﬂ'y(z e
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Irresignada com a decisdo retro, a recorrente lancou méo de recurso voluntario

para requerer a improcedéncia do auto de infragfio.

Submetido a este Colegiado, os autos foram baixados em diligéncia a fim de se

verificar o trdmite do processo de restituigio/compensacio que deu ori gem a este lancamento.

De acordo com o Termo de Verificagfio Fiscal elaborado as fls. 331/332, o

processo de restitnigdo/compensacio autuado sob o n° 10480.004488/00-16 foi arquivado em
face da intempestividade da manifestagfio de inconformidade protocolizada pela contribuinte.

Por fim, este processo retornou a este Colegiado.
E o relatorio.

(L 7
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso € tempestivo e cumpre aos demais requisitos para sua admissibilidade,
razdo pela qual, dele tomo conhecimento.

Conforme relatério, em face de intempestividade do recurso (manifestacio de
inconformidade) apresentade pela contribuinte nos autos do processo administrativo n®
10480.004488/00-16 foi lavrado o presente auto de infra¢fio para exigir valores de Cofins
compreendidos entre dezembro de 1999 e dezembro de 2000, além de multa de oficio ¢ juros de
mora.

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal, o referido processo estd arquivado
porque a decisdo que considerou intempestivo o recurso da contribuinte é definitiva.

Sem outra alternativa, restou 2 fiscalizagiio efetuar o lancamento da Contribuicio
para o PIS além dos acréscimos legais, nos termos do artigo 142 do CTN.

Em grau de recurso voluntario, a recorrente em momento algum contestou os
valores da Contribuicio para o PIS lancados de oficio, restringindo seu recurso voluntario &
alegaciio do direito de havé-los compensado com o IRPJ recolhido indevidamente em face da
isenciio concedida pela SUDENE.

Todavia, deve-se esclarecer que se mostra inoportuna a discussfio neste processo
sobre a possibilidade de compensagfio. Esta matéria foi objeto do jd mencionado Processo
Administrativo, portanto, resta a este Colegiado analisar apenas o lancamento decorrente do
indeferimento do pedido no referido processo, sob pena se ferir com decisdes conflitantes a
seguranca juridica.

Com efeito, o inconformismo com o despacho decisério que negou a
compensacdo pleiteada deve ser manifestado no ambito do respectivo processo, ndo sendo
possivel o seu exercicio em sede de defesa de lancamento por falta de recolhimento.

Quanto a incidéncia dos juros de mora e da multa de oficio de 75% sobre o valor
do credito tributario, ¢ de ser mantido tal acréscimo, ante a existéncia de previsio legal para sua
imputagdo nos casos de lancamento de oficio.

A proposito, confira-se a redagfio do inciso [ do art. 44 da Lei 9.430/96:

Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calciladas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicio.

I- de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento ou recolhinento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
maratoria, de falta de declaragiio e nos de declaragdo inexata, excetuado a hipdtese do

nciso seguinte. M ’\é
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Somente na hipotese da contribuinte estar amparada por uma medida judicial
suspensiva da exigibilidade nfo seria aplicavel a multa de oficio.

Diante do acima exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2008

RO[%GO BERNARDES DE CARVALHO
e




