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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPANHIA PERNAMBUCANA DE GAS — COPERGAS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.

Henriqiié Pinheiro Torres ™
Presidente

/Wvé/

o0 Bemardes de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos. Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de

Miranda.
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RELATORIO

Com vistas a uma apresentagdo sistemdtica e abrangente deste feito sirvo-me do

relatério contido na decisdo recorrida (fls. 278/284):

Contra a empresa acima qualificada foi luvrado o Auto de [nfragio de fls.
36 a 38 do presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio referente aos periodos
de dezembro de 1999 a junho de 2000 e agosto a dezembro de 2000, adiunie
especificado:

COFINS 1.887.223,54
JUROS DE MORA 1.022.743,24
MULTA PROPORCIONAL [1.415.417,61

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 4.325.384,39

De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente du falia de
recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social, decorrente
da analise dos autos da Representagdo de Oficio, protocolizada através do processo n

- 10480.003344/2002-83 (fl. 02), sobre a compensagdo pleiteada pelo contribuinte e
indeferida através do Despacho Deciscério de 03.10.2001 (fl. 23), exarado nos autos do
processo n® 10480.004488/00-16 (copias fls. 03/23), conforme a’escrzcao afl. 38 e no
Relatorio da Agdo Fiscal de fl. 42.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apreseniou a impugnagdo de
fls. 48 a 62, a qual anexou as copias de fls. 63/273, onde requer seja a mesma acolhida e
Jjulgada totalmente improcedente o referido Auto de Infragdo ou, ainda que se julgada
devida e incidente a referida COFINS, seja reconhecido o alegado direito subjetivo de a
mesma pagar a dita exagdo tdo somente pelo seu valor historico, sem mulia, juros ou
corregdo monetdria, como “manda o artigo 100, IIl do CNT" (sic).

Houve, em sintese, as seguintes alegagoes:
- a interposi¢do da sua impugnagdo afigura-se manifestamente tempestiva;

- a partir de 1999, através da portaria SRF n° 1.265, foi instituida a figura em nosso
direito do Mandado de Procedimento Fiscal, tornando-se juridicamente imprescindivel a
validade de todos os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicoes
administrados pela SRF. Na medida em que dita poriaria e alteragées posteriores
regularam o procedimento fiscalizatério, criaram direitos subjetivos em favor dos
contribuintes e quaisquer procedimentos instaurados sem o competente MPF sdo
invdlidos e maculados de irremediavel nulidade.A simples emissdo de um MPF nao basta
para sanar o vicio, s6 irradiando seus regulares efeitos a partir da vdilida notificagdo do
contribuinte. No presente caso inexiste o VIPF referido e, tampouco, existe qualquer
numero de referéncia uo Auto de Infracdo impugnado. Por estas razdes, hd que ser
anulado o presente duro de Infragdo, por ndo ter, na hipotese, obedecido & torma correta
para a cobranca do contribuinte perunte a Receita Federal;
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- a defendente possui incentivo fiscal de isengdo, o qual foi concedido pela
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE, através du portaria
DAIITE n° 0175/1997, cuja cdpia segue em anexo. Apesar de tal iseng¢do, a ora
defendente eferuou indevidamente, nos anos de 1995 a 1998, recolhimentos de IRPJ
(DARF anexos e planilha as fls. 53/54) e teve diversas retengdes de imposto de renda na
Jfonte. Deste fato, decorreu créditos a seu favor, conforme planilha de f1.53, cuja parte do
referido valor foi atualizada na compensagdo do débito ora cobrado;

- 0 Auditor Fiscal da Receita Federal ndo possui competéncia para desconsiderar as
compensagées efetuadas, ja que a propria SRF possui norma determinando caber a
SUDENE desconsiderar o beneficio fiscal por ela concedido. Para tanto, transcreve o
art. 16 da Lei n° 4.239/1963, o pardgrafo unico do art.3° do Decreto-lei n® 1.564/1977,0
$ 2°do art. 546 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR (Decreto n® 3.000/1999), o
art. 1°da Portaria SRF n° 1.384/1999 e ementas do Conselho de Contribuintes;

- pelo fato de se utilizar da isen¢ao em questdo, a defendente apenas observava pradtica
reiterada e aceita da Secretaria da Receita Federal em outros casos que jd eram de seu
conhecimento.Assim, mesmo que fosse devida e referida Contribuigio para o PIS ndo
seria licito que se cobrasse da defendente quaisquer multa, juros moratdrios ou
atualiza¢des monetdrias, nos termos do artigo 100, inciso IIl, e seu pardagrafo tinico, do
CTN. A esse respeito, emite consideragbes doutrindrias.

A 2" Turma de Julgamento da DRJ em Recife — PE que julgou procedente a

exigéncia fiscal de que trata este processo, fé-lo mediante a prolagdo do Acérdio DRJI/REC N°
12.324 , de 30 de maio de 20053, tragado nos termos seguintes:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/12/1999 a 30/06/2000, 01/08/2000 a 31/12/2000
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langcamento, revestidos de suas
formalidades essenciais, ndo se hd que falar em nulidade do procedimento fiscal.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

A faltu de awtorizagdo especifica por MPF para a fiscalizagdo, nao é razao suficiente
para a declaragdo de nulidade do langamento, alem de que o MPF ndo sera exigido nas
hipéteses de procedimento de fiscalizagdo relativo ao tratamento automatico das
declaragoes.

COMPENSACAO. COMPETENCIA.

As Delegacias da Receita Federal de Julgamento sé compete julgar pedido de
compensagao quando ja tenha sido apreciado pela Delegacia da Receita Federal, diante
da manifestagdo de inconformidade do contribuinte, quando houver.

ENCARGOS LEGAIS. JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO.

Os juros de mora e a multa de oficio exigidos no Auto de Infrag¢do estdo previstos nas
normas vilidas e vigentes a época da constituigdo do respectivo crédito tributdrio.
Somente a lei pode estabelecer as hipéteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
wibutdrios, ou de dispensu ou redugdo de penalidades.

Langamento Procedente
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[rresignada com a decisdo retro, a recorrente lancou mao do presente recurso
voluntario.

E o relatdrio.

.
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso ¢ tempestivo e cumpre aos demais requisitos para sua admissibilidade,
~ razdo pela qual, dele tomo conhecimento.

Conforme relatério, face o indeferimento do pedido de restitui¢do formalizado no
Processo Administrativo n® 10480.004483/00-16 foi lavrado o presente auto de infragdo para
exigir valores de Cofins compreendidos entre dezembro de 1999 a junho de 2000 e agosto a
dezembro de 2000, além de multa proporcional e juros de mora.

A propria DRJ reconhece a existéncia de processo administrativo que versa sobre
a restituicdo argiiida pela recorrente, conforme excerto extraido do acérddo recorrido as fls. 283

dos autos, confira:

Quanto aos pretendidos valores a compensar, inicialmente, cabe esclarecer que este ndo
é o processo que indeferiu o referido pedido de compensagdo. Existe 0 momento da
discorddncia da decisdo que indeferiu o pleito da contribuinte, que sabemos ter sido
comunicada através do Despacho Decisorio de 03.10.2001 (fl.23), exarado nos autos do
processo n 10480.004488/00-16.

Ora, nestas hipoteses em que hi dependéncia entre o auto de infragio e a
compensagio pleiteada em processo administrativo, a jurisprudéncia desta Camara, com esteio
no artigo 29 do Decreto n° 70.235/72, vem se firmando no sentido de haver necessidade de se

converter o julgamento em diligéncia para que sejam tomadas as seguintes providéncias:

1. verificar se, realmente, os periodos objeto do presente langamento também
sdo aqueles contidos no citado processo de restituigdo;

19

aguardar o julgamento definitivo do processo de compensagdo, sendo

providenciada pela DRF autuante a juntada da copia da decisio
administrativa final proferida.

(3]

verificar se as compensagoes efetuadas, nos termos da decisio administrativa

final do processo de restituigdo, foram suficientes para cobrir o valor langado

no presente Auto de Infracdo, elaborando demonstrativo dos cdlculos.

Dos resultados das averiguagdes, seja dado conhecimento ao sujeito passivo, para
que, querendo, manifeste-se sobre o mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

Apos conclusdo da diligéncia, retornem os autos a esta Cimara, para julgamento.

Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.
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RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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