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Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos de recurso mterposto por

D'MARCAS COMERCIO LTDA.

SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

Nio ha previsdo legal para o sobrestamento do julgamento de
processo de exigéncia fiscal, ao processo judicial, dentro das
normas reguladoras do Processo Administrativo Fiscal. A
administra¢do publica tem o dever de impulsionar o processo até
sua decisdo final (Principio da Oficialidade). Apenas a cobranga
do débito devera aguardar o pronunciamento judicial, se
demonstrada a ocorréncia de uma das causas suspensivas da
exigibilidade do crédito tributario.

TAXA SELIC.

E licita a exigéncia do encargo com base na variagiio da taxa
Selic conforme precedente jurisprudencial - AGRg nos EDcl no
RE n® 550.396 — SC.

ACAO JUDICIAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.
MULTA.

Impossibilidade de langamento de multa de oficio na
constituicio de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia cuja exigibilidade houver sido suspensa por decisio
judicial.

Recurso provido em parte.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto da Relatora.

Sala das Ressdes, em

Presidente

8 de junho de 2006.

/:M#‘""

Maria Te

Martinez Lépez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Addo Vitorino de Morais
(Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Mauro Wasﬂewskl (Suplente),
Antonio Zomer e Simone Dias Musa (Suplente).
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Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a
Contribuig¢io para Programa de Integrago Social - PIS, no periodo de apuragio de 01/08/1999 a
31/08/1999, 01/01/2000 a 30/09/2000, 01/11/2000 a 30/09/2002. A ciéncia do auto de infragio

se verificou em 01/10/2003 (fL.11).

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, excertos do relatrio que
compde a decisdo recorrida:

“Consta na Descri¢cdo dos Fatos e Enquadramento Legal a informagdo seguinte: .

'O presente langamento destina-se a prevenir a decadéncia do crédito tributdrio
correspondente aos excedentes da Contribui¢dio para o PIS, apurada de acordo com a
legislagdo em vigor, em relagdo aos valores calculados com base na senten¢a de
primeiro grau proferida no Mandado de Seguranga n® 2002.83.00.11837-8, impetrado
pela empresa junto d 6° Vara da Justiga Federal em Pernambuco.

Diferencas do PIS exigiveis de acordo com a referida sentenca estdo sendo langadas,
nesta mesma data, através de auto de infragdo auténomo.

Dados sobre a citada agdo judicial, assim como sobre a forma de apura¢do dos
excedentes ora langados encontram-se explicitados no Termo de Verificagdo Fiscal

lavrado nesta data e anexado a este auto de infracdo, dele constituindo parte integrante.

O cdlculo das diferengas objeto deste langamento, inclusive a discriminagdo das
receitas, exclusdes e deducdes que entram no cémputo da base de cdlculo da
contribuicdo encontra-se retratado em planilha anexa intitulada '"APURACAO DO PIS
LANCAMENTO DE OFICIO COM SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE',

Encontra-se também em.anexo planilha awiliar que demonstra_os valores_ devidos do

PIS de acordo com a senten¢a retrocitada, os quais, para os fins do presente lancamento,
sdo abatidos dos valores da contribuicdo, calculados em conformidade com as Leis

9.715/98 ¢ 9.718/98.

O crédito tributdrio constituide através deste auto de infra¢do tem a sua exigibilidade
suspensa, até que, eventualmente, venha a ser reformada a decisdo judicial acima

referida.’

Uma vez ciente do auto de infra¢do, a contribuinte apresentou a pega impugnatoria de
fls._368_a__380, através._.de sua_adyogada com instrumento de procuragdo e

substabelecimento, fls. 381 e 382, respectivamente, com as razbes de defesa, a seguir
Sucintamente transcritas: .

- importante frisar que as medidas judiciais impetradas ainda ndo tiveram esgotadas as

“insténcias-judiciais; como- se- percebe- do- proprio -relatorio- constante- do-Termo- de————-—
Verificagdo Fiscal, sendo, qualquer cdlculo sobre contribuigdo pendente de andlise pelo

poder judicidrio, passivel de corregdo;

- ndo obstante a indicagdo do Termo de Verificagdo Fiscal de que a finalidade do auto

de infragdo é prevenir a decadéncia do credito tributdrio, foi lavrado outro auto de
infragdo sobre a mesma contribui¢do e periodo, desta vez comparando os recolhimentos
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e valores judicialmente depositados pela contribuinte, com a forma prevista na decisdo
de mérito do juizo de primeiro grau. Deve-se lembrar que os créditos pretendidos pela
autoridade administrativa a titulo de COFINS em razdo da impetracdo dos aludidos
mandados de Seguranga, corresponderdo ao que for decidido pelos Tribunais; se ja
existe um langamento nos estritos moldes da lei reguladora da contribui¢do, ou seja, sem
nenhuma das vantagens pleiteadas judicialmente pelo contribuinte, néio se pode fazer um
segundo lancamento com base em decisdo onde houve apenas concessdo parcial do
pedido, da qual houve a interposigdo de recurso; ocorreu no presente caso, a lavratura
de dois autos de infracdo, onde o credito tributdrio lan¢ado em um deles estd contido

integralmente no outro.

Inconformada com esta duplicidade de cobranca é que vem impugnar o referido
langamento para gque permaneca apenas um dos autos de infragdo e com a sua
exigibilidade suspensa até o trdnsito em julgado das medidas judiciais impetradas;

- 0 Fisco tem que aguardar o resultado do processo judicial e, caso vencedor, apds o
trénsito em julgado, terd plenas condi¢bes de proceder a cobran¢a administrativa dos
valores efetivamente devidos, seguindo-se se for o caso, & devida inscri¢do da divida, e
executivo fiscal;

- partindo dessa premissa, deve-se levar em conta, o fato de que a propria secretaria da
Receita Federal 56 analisa pedidos de compensagdo, quando decorrentes de processo

Judicial, apos o transito em julgado do mesmo. Da mesma forma, para que seja exigido
um tributo decorrente de revogacdo judicial, deverd aguardar o trinsito em julgado da

respectiva decisdo, para efetuar a cobranga; assim, proposta a agdo perante o Poder
Judicidrio, ndo é logico muito menos correto, querer atribuir aos Tribunais
Administrativos o poder de resolver a lide, jé que a matéria sub-judice foi atribuida a
solugdo daquele poder, competente para, em derradeira instdncia, dizer qual o direito
efetivamente aplicavel 4 espécie. '

- a imposigdo de multas em montante excessivo ou desproporcional & infragdo tributaria

cometida,— multas--superiores- ao—limite— de—30%-- do- valor- do—principal — afrontam————

diretamente o principio constitucional da capacidade contributiva do contribuinte,
conforme o art. 145, § 1°e art. 150, IV;

-transcreve acorddos do Supremo Tribunal Federal nesse sentido

Alegando inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC discorre sobre o tema
indicando ser inconstitucional o art. 39 § 4° da lei 9.250/95 que a criou uma vez que
essa taxa ndo Jfoi criada por lei para fins tributdrios; ndo hd como conceber que uma lei
Complementar estabeleca a taxa mdxima e uma mera lei ordindria venha a apresentar
percentual maior;-o.art_193 § 3°, da Constituigdo Federal dita que a taxa de jures reais —

ndo pode ser superior a 12 % ao ano; fere além do principio da indelegabilidade da
competéncia tributdria, arts. 48, I e 150, I o da anterioridade, art. 150, III, b e o da
seguranga juridica, disposto nos vdrios incisos do art. 3° todos constantes da

Constituigdo Federal,

Ao final, requer:

- sefjam julgados improcedentes os autos de infragdo originados do Mandado de
Procedimento Fiscal n® 0410100/01026/01, cujos valores a serem recolhidos estdo sendo
via medida judicial interposia pela impugnante, objeto de andlise do Poder Judicidrio,
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extinguindo, consegilentemente, a cobrang¢a que estd sendo efetuada, inclusive com
relagdo a taxa SELIC e multa de 75 %, em ordem sucessiva, caso ndo entenda pela total
improcedéncia do auto de infragcdo tenha o mesmo o seu processamento sobrestado e a
sua exigibilidade suspensa até o trdnsito em julgado das multicitadas medidas judiciais.

Por meio do Acérdio DRI/REC n2? 13465, de 30 de setembro de 2005, os
Membros da 22 Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares
argiiidas e, no mérito, consideraram procedente o langamento. A ementa dessa decis3o possui a

seguinte redacfo:
“Assunto; Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/08/1999 a 31/08/1999, 01/01/2000 a 30/09/2000, 01/11/2000 a
30/09/2002.

Ementa: DESISTENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. A propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por qualguer modalidade processual,
antes ou posteriormente A autuagdo, com o mesmo objeto, importa a remincia as

instdncias administrativas.

LANCAMENTO DE OFICIO. OBRIGATORIEDADE. A autoridade competente para

“langar o crédito tributdrio devera fazer o langamento de oficio, quando verificar que o

mesmo ndo estd constituido, ainda que o crédito tributdrio esteja em questionamento
 Judicial.

INCONSTIT UCIONALIDADE DAS LEIS. Ndo se encontra abrangida pela compeléncia
da autoridade tributdria administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis,
vez que neste juizo os dispositivos legdis se presumem revestidos do cardter de validade
e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipotese negar-lhe execugdo.

MULTA DE OFICIO. A multa a ser aplicada em. procedimento ex-officio é aquela
prevista nas normas vdlidas e vigentes a época de constituigdo do respectivo crédito
tributdrio, ndo havendo como imputar o cardter confiscatorio a penalidade aplicada de

conformidade com a legislagdo regente da espécie.

JUROS DE MORA.Na zmposx;:aa de juros de mora deve-se aplicar a legislacdo que rege
a maiéria,

JUROS DE MORA / TAX4 SUPERIOR A UM POR CENTO AO MES. POSSIBILIDADE.
E vdlida a imposicdo de juros de mora a taxa superior a 1% (um por cento) ao més,
quando ha previsdo legal nesse sentido. !

Langamento Procedente”,

Inconformada com a decis3o prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso no qual em apertada sintese e fundamentalmente requer:
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i - o sobrestamento (sic) do feito, em razdo de ter em seu favor decisdo judicial
que a protege da cobranga em debate, sentenga no Mandado de Seguranca n®
2000.83.08.000453-2 {(doc. 02), o qual tramita na 8% Vara Federal da Se¢3o Judicidria de
Pernambuco, impetrado pela Cémara de Dirigentes Lojistas de Petrolina - PE em favor de seus
filiados, dentre os quais a mesma se encontra, decisio esta que lhes reconhece o direito de
recolher o PIS e a Cofins sobre o lucro brufo e nfo pelo faturamento, como exige a Lei n®

9.718/98;
ii - seja afastada a aplicagdio da taxa Selic, por entender ser ilegal e
- inconstitucional; .
iii - seja vedada a imposi¢do de multa de oficio (75%), por entender ser
confiscatéria.
: Pede ao final o cancelamento do processo ou alternativamente o sobrestamento do
julgamento até decisdo final transitada em julgado do MS n2 2000.83.08.000453-2.

A 1l. 477 informagdo de existéncia de processo de arrolamento de bens e direitos
no Processo n® 19647.002573/2003-51, da DRF/REC/PESEFIS, para seguimento do recurso ao
Conselho de Contribuintes, conforme preceituam o art. 33, § 22, da Lei n® 10.522, de 19/07/2002,
¢ a Instrugdo Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e

regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

As matérias objeto do recurso voluntdrio podem ser assim sintetizadas:
I- sobrestamento do julgamento & decisdo do Mandado de Seguranga Coletivo;

II -consectarios legais: taxa Selic ¢ multa;
Passo ao exame das matérias acima discriminadas:

I - Sobrestamento — efeitos do MS coletivo

do de ter em seu favor

A recorrente solicita o sobrestamento (sic) do feito, em razio

decisdo judicial que a protege da cobranga em debate, sentenga no Mandado de Seguranga n®
2000.83.08.000453-2 (Doc. 02), o qual tramita na 8* Vara Federal da Secdo Judiciaria de
Pernambuco, impetrado pela Camara de Dirigentes Lojistas de Petrolina - PE em favor de seus
filiados, dentre os quais a mesma se encontra, decis3o esta que lhes reconhece o direito de
recolher o PIS e a Cofins sobre o lucro bruto ¢ ndo pelo faturamento, como exige a Lei n®

9.718/98.

A contribuinte possui uma agdo individual e outra coletiva. Pede, portanto, que

seja o presente julgamento sobrestado até a decisfo final da agdo coletiva,

Penso equivocado o pedido da contribuinte. Erﬁ‘farimeiro lugar porque, em relag:ﬁo o

ao Mandado-de Segurang:a Coletivo; sequerocorre renvincia administrativa. O pardgrafo Unico do

art. 38 da Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1980, determina que se o contribuinte propuser
mandado de seguranga, agio ordindria de repeticio de indébito ou ag¢dio anulatéria do
langamento, isso importard em rentincia ao direito de recorrer na esfera administrativa ou
desisténcia de recurso acaso interposto. A fungdo desse dispositivo € justamente evitar decisGes
contraditérias entre as esferas administrativa e judicial, privilegiando esta tltima, em decorréncia

do principio da jurisdi¢@o una acima citado.

O mandado de seguranga coletivo estd submetido & normatizagdo especifica__

———=———instituida pelo art. 5% ifiéisos LXIX ‘¢ LXX, da Constituigio Federal ¢ pela Lei n® 1.533, de 31 de
dezembro de 1951. Seu objeto € a defesa de direito liquido e certo de um grupo de pessoas que

esteja sendo desrespeitado ou ameagado por agente publico, desde que o direito ofendido n3o

possa ser amparado por habeas corpus ou por habeas data.

Esse direito liquido e certo, no caso de mandado de seguranga coletivo, ndo se

refere a um ato individual e concreto, especifico para um determinado contribuinte. Por sua
natureza, nessas agdes sempre se estard discutindo na esfera tributdria um ato coator que tem por
conseqiléncia a decisdo de realizar uma série de atos individuais e concretos, efetuados pelo

mesmo agente publico, mas em face de varios contribuintes.
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J&, na agdo individual, ha sim uma individualizaggo ao caso concreto e peculiar da
interessada. Claro que se o mérito do mandamus for julgado procedente, esta sentenca fard coisa
julgada para as partes (entidade impetrante e agente piblico impetrado) e também para os
membros do grupo, categoria ou classe substituidos (art. 103, inciso II, da Lei n? 8.078/90).
Neste caso, a recorrente, por estar discutindo a questio em agfo individual, para se beneficiar da
entfo decisdo favordvel proferida no mandado de seguranga coletivo, deverd requerer a
suspensdo de seu processo no prazo de trinta dias apds ser cientificado do ajuizamento da ag¢do
coletiva (art. 104 da Lei n® 8.078/90).

Feitas as primeiras consideragdes sobre o Mandado de Seguranga Coletivo, resta
tratar do pedido de sobrestamento. Destarte, da mésma formma como € necessirio que o
contribuinte, em nome prdprio, em principio proponha vma das espécies de agdo listadas do art.
38 da Lei n? 6.830/80 para que ocorra o efeito de renincia & defesa administrativa ou
desisténcias de recursos j4 interpostos, penso que o sobrestamento daquela outra agdo coletiva &
impréprio.

De forma geral, inexiste previsdo legal para o sobrestamento do julgamento de
processo de exigéncia fiscal, ao processo judicial de forma geral, dentro das normas reguladoras
do Processo Administrativo Fiscal. H4, isto sim, obediéncia ao principio da oficialidade.
Segundo esse principio,' compete a prépria Administragdo impulsionar o processo até o seu ato-

fim. Hely Lopes Meirelles entende que “o principio da oficialidade atribui sempre a
movimentagdo do processo administrativo & Administragdo, ainda que instaurado por

provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete 0 seu impulsionamenfo até a decisdo final. Se a Administracdo o retarda, ou dele se
desinteressa, mﬁmge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados

pela omissdo.

Quanto aos efeitos ocasionados pela decisdo judicial, em nada alteram ou
modificam.“‘o. andamento™ do. julgamento- do- recurso- adnnmstratxvo—-Apenas a cobranga—do—

débito deverd aguardar o pronunciamento judicial, s demonstrada a ocorréncia de uma das
causas suspensivas da exigibilidade do crédito tributario.

Consectirios legais: Juros - Selic

Pede a recorrente que seja afastada a aplicagdo da taxa Selic, por entender ser
ilegal e inconstitucional.

Quanto 2 incidéncia de juros de mora em caso de crédito tributdrio relacionado a
matéria.sub judice, 0s mesmos s6-ndo incidem se houver depdsito-do montante integralA falta—-—"
de depdsito, sdo devidos os juros que, na realidade, nfo tém a natureza de sangdo, mas incidem
sobre capital que, pertencendo ac Fisco, estio em poder da contribuinte. Por outro lado, sua
cobranga atende a determinagdo do art. 52 do Decreto-Lei n? 1.736/79, nio cabendo a este Orglio
integrante do Poder Executivo negar aplicagoa lei em vigor: T

! Processo Administrativo Fiscal Comentado — Neder, Marcos Vinicius ¢ Maria Teresa Martinez Lépez — Dialética,
2002, p.66. .
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Acdérdio n?

Nesse sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, instincia competente para
consolidagdo do entendimento administrativo, tem se manifestado. Exemplo disso, o Acérddo
CSRF/01-04.060, de 19/08/2002, cuja ementa diz:

“SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO POR DECISAO JUDICIAL -

JUROS DE MORA - INCIDENCIA - Ainda que suspensa a exigibilidade do crédito

tributdrio, devem incidir os juros de mora, ex vi do disposto no artigo 161 do Codigo

Tributario Nacional, salvo nos casos de deposito integral. Recurso negado.”

Igualmente siio as decisdes proferidas nos Acdrddos da 1¢ Turma/CSRF:
CSRF/01-03.770; CSRF/01-04.444;¢ CSRF/01-05.171.

No que pertine a ilegalidade da taxa Selic, a priori, cabe indagar se o direito de’

defesa da contribuinte no processo administrativo € tdo amplo que abrangeria até a discussio
relativa a inconstitucionalidade das leis. E necessério analisar esta questio com o devido
cuidado. H& casos em que inexistem dividas quanto a n3o aplicabilidade da lei frente a

interpretagdo da Constituigio Federal, razfo pela qual alguns casos tém sido apreciados pelos
julgadores administrativos.

Ndo se pode esquecer, primeiramente, que a Constitui¢o € uma lei, denominada
Lei Fundamental, e, por conseguinte, nada impede que o contribuinte invoque tal ou qual
dispositivo constitucional para alegar que a lei ou o ato administrativo contraria o disposto na
Constituigdo. Afinal, hd uma gama de interpretagdes possiveis para uma mesma norma juridica,
cujo espectro deve ser reduzido a partir da aplicagdo dos valores fundamentais consagrados pelo

ordenamento juridico.

Margal Justen Filho defcndé;qug a recusa de aprecia¢do da constitucionalidade da
lei no &mbito administrativo deve ser afastada. Em sua opinido, “a existéncia de regra explicita
produzida pelo Poder Legislativa ndo exime o agente pziblico da responsabilidade pela

. — e

concretizar os valores ;urzd:cos fundamentars e deve nortear seus atos segundo esse postulado.
Por isso, tem o dever de recusar cumprimento de leis inconstitucionais"”?

Por outro lado, ¢ importante lembrar que as decisdes administrativas sfo espécies
de ato administrativo e, como tal, sujeitam-se ao controle do Judicidrio. Se, por acaso, a
fundamenta¢do do ato administrativo baseou-se em norma inconstitucional, o Poder que tem
atribuigio para examinar a existéncia de tal vicio é o Poder Judicidrio.” Afinal, presumem-se
constitucionais os atos emanados do Legislativo, e, portanto, a eles vmculam -se as autoridades
administrativas, A - - T

Ademais, prevé a Constituicdio que se o Presidente da Repliblica entender que
determinada norma a contraria devera vetd-la (CF, art. 66, § 19), sob pena de crime de

responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que, ao tomar posse, comprometeu-se-a manter,-defender—-~"
e cumprir a mesma (CF, caput ‘do art 78). Com efeito, se o Presidente da Repiiblica, que ¢é

responsavel pela diregdo superior da administragdo federal, como prescreve o art. 84, II, da

*JUSTEN FILHO, Margal. Revista Dialética de Direito Tributério n? 25. Artigo “Ampla defesa e conhecimento de
argiticSes de inconstitucionalidade e ilegalidade no processo administrative”. p. 72/73. Sio Paulo.

*Cabe a0 Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, I, da CF, processar ¢ julgar 2 agio direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.
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Acérdio n?

CF/88 e tem o dever de zelar pelo cumprimento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis
que entenda inconstitucionais, decide no o fazer, h a presuncdo absoluta de constitucionalidade
da lei que este ou seu antecessor sancionou e promulgou. *

Em face disso, existindo divida, os Conselhos de Contribuintes tém decidido de
forma reiterada no sentido de que nio lhes cabe examinar a constitucionalidade das leis e dos
atos administrativos, como se depreende do Acérddo n® 202-13.158, de 29 de agosto de 2001, a
saber:

“PIS — (..) NORMAS PROCESSUAIS — INCONSTITUCIONALIDADE DE'LEI — A
autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegagdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder
Judicidrio, com atribui¢do determinada pelo artigo 101, II, 'a” e III, 'b", da Constitui¢do
Federal. Recurso a que se dd provimento parcial.”

Diante dos fatos, tenho me curvado ao posicionamento deste Colegiado que tem,
reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido ndo ser este o foro ou instincia
competente para a discussdo da ilegalidade/constitucionalidade das leis, quando, principalmente,
sobre a mesma pairam dividas, Cabe ao Orgdo Administrativo, tio-somente, aplicar a
legislagZo em vigor, tal como procedido pelo agente fiscal.

Por outro lado, no que diz respeito & Selic, fundamentada no art. 61, § 32, da Lei
n? 9.430, de 1996, hd de ser noticiado precedente jurisprudencial — AGRg nos EDcl no RE n2

550.396 ~ SC, cujo excerto da ementa possui a seguinte redagio:

“(..) Ill - E devida a aplicacdo da taxa SELIC na hipdtese de compensacdo de tributos
e, mutalis mutandis, nos cdlculos dos débitos dos contribuintes para coma a Fazenda
Piblica Federal. Ademais,a aplicabilidade da aludida taxa na atualizacdo e célculo de
juros de mora nos débitos fiscais decorre de expressa previsdo legal, consoante o

disposto no art. 13, da Lei n°9.06571995." -
Portanto, manifesto-me pela aplicabilidade da taxa Selic.

Consectirios legais: Multa de oficio

Pede a recorrente que seja afastada 2 aplicagio de multa de oficio (75%), por
entender ser confiscatério. Verifico, no entanto, que a autua¢do se verificou com suspensio da
exigibilidade conforme a seguinte informagdo contida no auto de infraco, 4 fl. 10: |

. 0 débito para com a fazenda Nacional constituido pelo presente Auto de infragdo, 1
cuja exigibilidade encontra-se suspensa,_em virtude de_decisdo. judicial proferida-em-~——
— —mandado de segwanca, concedendo a empresa a adogdo de critério de célculo diverso

do aqui elaborado, ..

E mais, afl. 12; I

"0 cPédilo tributdrio constifuido através deste auto de infragdo tem a sua exrgrbthdade
suspensa, até que, eventualmente, venha a ser reformada a decisdo judicial acima

referida.”

Consta dos autos, na decisdo recorrida, que:

“ Ver a respeito, Acérdio n® 201-72.596 do Segundo Conselho de Contribuintes.
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Mandado de Seguranga n® 2002.83.00.011837-8

Consta, por fim, um terceiro mando de seguranga (n® 2002.83.00.011837-8) interposto
pela Fiscalizada, perante a 6° Vara Federal em Pernambuco, contra o Delegado da
Receita Federal em Recife, através do qual a empresa, desta feita individualmente,
pleiteia, quanto as contribuigdes para o PIS e COFINS, o mesmo tratamento deferido
pela lei tributdria as instituigdes financeiras, cooperativas e revendedoras de veiculos

usados.

‘Embora negada a liminar, na sentenga de mérito proferida em 05/11/2002, o julgador de
primeira instdncia concedeu a seguranga requerida pela impetrante, determinando ‘a
suspensdo da exigibilidade da COFINS e do PIS com base de cadlculo superior a das
instituigBes financeiras, das cooperativas e das revendedoras de veiculos, podendo,
desde jd, passar a calcular a base de cdlculo com a exclusdGo das suas despesas
operacionais. Isto tudo sem prejuizo da natural fiscalizagdo’.

Importa registrar que, da mencionada decisdo, a Fazenda Nacional interpds apelacdo ao
TRF/5° Regido, que ainda ndo proferiu seu julgamento.”

Consta, também, da decisdo recorrida;

“Conforme indica o quadro demonstrativo APURACAO DO PIS — LANCAMENTO DE
OFICIO COM SUSPENGCAQ DA EXIGIBILIDADE, presente d fl. 28, a apuragdo dos
valores que resultou no auto de infragdo, é relativo aos periodos 08/1999 a (09/2002 e se

deu nos moldes da Lei 9718/98, onde sdo tributados os valores que constituem a receita
da contribuinte excluindo-se as devolugdes de mercadorias.

Nesse mesmo quadro demiqn.sjtratr'vo verifica-se que no periodo de 01/2001 a 04/2002, os
valores constantes da coluna 'PIS M. SEGURANCA (J)' sdo excluidos para a

determinacido do PIS a ser langado. Os valores dessa coluna sdo resultantes dos calculos

indicados _na_ planitha 'CALCULO - DO -PIS- CONFORME ~M. "SEGURANCA N°

2002.83.00.011837-8', presente a fl. 29, onde as 'receitas de vendas' somadas as ‘outras
receitas’ excluidas as 'devolugdes de vendas' estdo igualmente excluidos os ‘custo das
vendas', de acordo com a sentenga judicial, conforme indicagdo dos fiscais autuantes.”

O langamento realizado pela autoridade fiscal para prevenir a decadéncia do

direito de constituir o crédito tributario n3o pode incluir a multa de oficio. Essa norma decorre do

comando do art. 63 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicdvel aos processos

administrativos de cobranga de tributos de competéncia da Unifio Federal. Ainda que o art. 63

ndo se refira 4 sentenga e sim A liminar_concedida, pelo principio da razoabilidadé, possuindo
—decisHo favoravel, os mesmos efeitos devem ser estendidos 2 decisdo judicial®

5Lei n® 9.430/96 - Débitos com Exigibilidade Suspensa - “Art. 63. Ndo caberd langamento de multa d¢oficic na

— ————— constituiplio do “crédito fribuidrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribui¢3es de

competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n? 5.172,
de 25 de outubro de 1966. § 14 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensdo da
exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo. § 22 4
interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida jua’:cm] até 30 dias apds a data da publica¢do da decisdo judicial que considerar devido o

tributo ou contribuicdo.”
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Conclusio

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de dar provimento parcial

para excluir a multa de oficio, eis que constituido o auto de infraglio com a exigibilidade
suspensa.

Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

. s T
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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