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IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - ACRESCIMO PATRIMONIAL A

'DESCOBERTO — INEXISTENCIA - Comprovado que os recursos financeiros

ja integravam o patrimdnio do contribuinte "antes doainicio do ano-base
fiscalizado, permanecendo em aplicagdo financeira, ndo se verifica acréscimo
patrimonial no ano-calendério em que o contribuinte efetua o saque dos valores
que se encontravam depositados.

1

- Para que se verifique acréscimo patn'monial & necessdrio que o contribuinte
adquira nova disponibilidade econdémica ou juridica durante 0 ano-base
ﬂscahzado

~ Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAR.IA JULIA DA CRUZ CONSTANTINO DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho de

Contrlbumtes por maioria de votos, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Antonio José Praga de Souza que
negavam provimento. Apresenta declaragio de voto o Conselheiro Anténio José Praga de

Sounza. -

W= =

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE |
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 Participaram, ainda, db-presentc julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA & SANTOS, SILVANA.
. MANCINI KARAM e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. , Z ‘
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Relatorio

Nos termos do relatério de fl. 138, o qual adoto, contra a contribuinte acima
identificada foi lavrado o Auto de Infragiio as folhas 04/11 no qual é cobrado o Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativamente ao ano-calendério de 1999, no valor total de RS
68.835,29 (sessenta e oito mil, oitocentos e trinta € cinco reais e vinte € nove centavos)
acrescido de multa de oficio no percentual de setenta e cinco por cento e de juros de mora
calculados até 27/02/2004, perfazendo um crédito tributdrio total de R$ 167.118,30(cento e
sessenta ¢ sete mil, cento e dezoito reais e trinta centavos).

Segundo consta na “Descri¢io dos Fatos e Enquadramento Legal” as f1s.05, que
acompanha o Auto de Infracdo, a razdo do langamento deveu-se ao fato de haver sido
constatado que a autuada omitiu rendimentos tributdveis, referentes ao ano-calendério de 1999
em decorréncia da apuragdio, efetuada pela fiscalizagdo, de um Acréscimo Patrimonial a
descoberto, que se caracteriza pelo excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldados por
rendimentos declarados ¢ comprovados, conforme “Demonstrativo da Analise da Evolugéo
Patrimonial de fls. 14 a 16 e Declaragio de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica
de fls.24 e 25.

. Devidamente cientificada, a contribuinte apresenta dentro do prazo
" regulamentar, a impugnag¢do de fls.63 a 64, em que aduz que, com a separagiio judicial do seu
cdnjuge, ficou sem recursos, tendo, inclusive, que se desfazer de uma fazenda situada no
Municipio de Lagoa do Carro—PE, no ano de 1996, tendo tal alienagio dado origem ao saque
citado no Auto de Infragio no valor de R$ 300.000,00 e devidamente informado em sua
Declaragdo de Rendimentos do exercicio subseqiiente, solicitando assim, a desconsideragio da
informagfio por ela dada anteriormente 2 fiscalizagio, de que a origem de tal recurso teria sido
a venda de joias de familia n8o consideradas pela fiscalizagfo por falta de comprovagio.

A fl. 134 dos autos, invocando o estatuto do idoso, afirmando possuir 72 anos de
idade e ndo gozar de bom estado de satde, a contribuinte pede preferéncia no julgamento do
processo, pedido este atendido por meio do acdrddo de fls. 136 a 141, que possui o seguinte
dispositivo: -

Ante o exposto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
VOTO pela PROCEDENCIA do langamento, para manter a exigéncia
do Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente ao ano-calenddrio de
1998, na quantia de R$ R$ 6.041,88 (seis mil, quarenta e um reais e .
oitenta e oito centavos) acompanhado da multa de oficio de 75% e da
Multa isolada do IRRF estatuida pelo art.44 § 1°, Il da Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996 a serem acrescidos dos juros de mora d
taxa SELIC, calculados até a data do seu efetivo pagamento, de
acordo coma as normas pertinentes a matéria.

Nio hé nos autos prova da intimagfo do acérddo de fls. 136 a 141, admitindo-se,
assim, por tempestivo o recurso de fls. 144 a 153, protocolado em 18-10-2005, por meio do
qual a contribuinte alega, em sintese:
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(i) autuada em 2004, lhe foi exigido o pagamento de um débito de RS
167.118,30, valor este reduzide ao montante de R$ 6.041,88, conforme decisdo de fls. 136 a
141.

(ii) que o pretenso acréscimo patrimonial se caracteriza pela existéncia de uma
disponibilidade econdmica no valor de R$ 300.000,00, em 30-12-99, que viabilizou, nessa
mesma data, um saque de igual valor em sua conta corrente mantida no Citibank S/A

(iii) a respeito da redugio da exigéncia inicial, sente-se a recorrente a
necessidade de demonstrar € comprovar que os valores tidos como omitidos j& faziam parte de
seu patrimonio anteriormente ao ano de 1999, quando teria se verificado o pretenso aumento de
patriménio da descoberto;

(iv) com a finalidade de explicar a origem dos R$ 300.000,00, objeto de saque
em sua na conta corrente, a contribuinte transcreve passagem do acérdédo, na qual incluo a
transcrigdo de mais um paragrafo em busca de melhor compreensio:

No caso concreto, a tnica alegagdo apresentada pela autuada é a de
que o depdsito bancdrio representado pelo cheque administrative de
11.27, datado de 30 de dezembro de 1999 no valor de R§ 300.000,00 e
computado como aplicagdes no Demonstrativo da Andlise da evolugdo
Patrimonial a fl.16, decorreu da alienagdo de um imovel rural de sua
propriedade ocorrida no ano-calendario de 1996.

De fato, analisando-se a Declaragio do Imposto de Renda apresentada
pela autvada no exercicio de 1997, a f1.71 do processo, constata-se o
registro da alienagdo referenciada.

Ocorre, porém, que para os recursos provenientes da
alienagao supracitada servirem de respaldo para ¢ depdsito efetivado
em sua conta bancaria no ano-calenddrio de 1999, necessdrio se faz,
antes de tudo, que o referido cheque administrativo emitido em seu
proprio nome, guarde correlagdo com a referida alienagio, o que ndio
é crivel, face & ocorréncia dessa em ano-calenddrio bem anterior ao
fiscalizado e ainda assim, teria de ficar comprovado que os ditos
recursos tivessem permanecido em seu patriménio desde o més de
novembro de 1996, seja em conta-corrente bancdria, seja em caderneta
de poupanga até os anos subseqiientes, inclusive o ano-calenddrio
fiscalizado, o que ndo ocorreu, conforme se constata no exame das
Declaragdes do Imposto de Renda de f15.67/84.

Em oposigo aos fundamentos acima transcritos, a contribuinte junta os extratos
bancérios de fls. 163 a 187 com a finalidade de demonstrar que no ano de 1998 ja possuia a
referida importéncia aplicada em Fundo Financeiro junto ao Citibank S/A.

Diz a recorrente que os documentos antes referidos demonstram de forma
inequivoca que os recursos aplicados na aquisi¢io do cheque administrativo de R$ 300.000,00
nio representam aquisi¢dio de disponibilidade econdmica (novos recursos), constituindo-se um
mero fato permutativo. Em outras palavras, recursos que estavam aplicados em uma conta de
investimento foram transferidos para outro papel, qual seja, o cheque administrativo.

Afirma a recorrente que os citados recursos jd integravam seu patriménio e, a
titulo de argumentagfo, se tributdveis fossem, nunca o seriam no referido ano-calendério de
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e — 1999 teriam, por conseguinte, que serem imputados em anos anteriores, sntuagao que resultana
' no reconhecimento da decadéncia por ter a notlﬁcacao do auto de infragio se efetivada em 05-
. 04-2004 (ﬂ 60). :

E 0 Relatono.
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Voto N '

ConseIheifo MOISES GIACOMELLI NUNES DA SI.LVA

" O recurso é tempestivo, foi interposto por parte legitima, estd devidamente

T fundamentado e hé nos autos arrolamento de bens (fl. 155 e 156). Presentes os requisitos de

-admissibilidade, conhego do recurso e passo ao exame do mérito.

- O julgamento de primeira instincia contém nulidade que ndo pode ser
qualificada como mero erro material. A ementa do acérddo (fl. 136) diz que o langamento €
procedente. A parte dispositiva ratifica a procedéncia do langamento. Entretanto, a conclusio
especificada no ac6rdio ndo guarda qualquer liame com a matéria discutida, ndo havendo
coincidéncia de ano-calendirio € tampouco do valor do langamento. O langamento feito por
meio do auto de infragfio corresponde ao ano-calendério de 1999, com valor de R$ 167.118,30.
A parte dispositiva do acérddo trata de langamento correspondente a0 ano-calendério de 1998,
com valor de RS 6.041, 88 :

: A contrlbulnte manuseou seu recurso fazendo transparecer que o julgamento de
primeira instdncia reduziu o valor da exigéncia tributaria para R$ 6.041,88, o que ndo
corresponde a realidade dos autos. :

O julgamento para ser valido necessita guardar corresponden01a com a matéria
' lmglosa Assim, divorciando-se do aspecto temporal e quantxtatwo da exigéncia tnbutana éde
se reconhecer nulidade do acorddo.

Reconhecida nulidade do acérddo, tenho que esta, por principio de economia
processual e eficiéncia administrativa, s6 deve ser declarada quando a matéria de mérito ndo
- puder ser Julgada em favor do contribuinte. Assim, passo ao exame do mérito por entender que
este & favorével a contribuinte.

Ao descrever os fatos que justificaram o langamento, 0 auto de infragio de fls.
04/08 especifica que a exigéncia do crédito tributdrio decorre do acréscimo patrimonial a
descoberto, no ano de 1999, pelo fato da contribuinte ter declarado possuir em 31-12-99, em
conta corrente junto ao Citibank S/A, o valor de R$ 2.204,00, sendo que no dia anterior sacou
cheque administrative no valor de R$ 300.000,00. Assim, concluiu a fiscalizaco que a
contribuinte, no periodo fiscalizado, obteve acréscimo patrimonial de descoberto conforme
espec1ﬁcado na planilha de fls. 14/16.

‘ - Em que pese o diligente trabalho, da fiscalizagdo, o auto de infracdo ndo se
sustenta. O extrato de fl. 171 prova que em 31-12-98 a recorrente possuia RS 296.831,52 na
aplicagfio denominada CITIPROFIT, existente junto ao Citibank S/A. Seguindo na analise dos
-extratos de fls. 172 a 183, verifica-se que esta aplicagdo, proveniente de recursos que ji
‘existiam'31-12-98, manteve-se até 30-12-99, com saldo de R$ 304.770,45 (fl. 183). Em 30-12-
99, a contribuinte resgatou da aplicagfio o valor de R$ 303.935,26 que foi creditado em sua
conta corrente e, neste mesmo dia, utilizado para pagar um cheque no valor de R$ 400,00 e
outro no valor de R$ 300.000,00, resultando na conta, apds desconto da CPMF, o valor de R$
- 2.404,49 (fl. 186).
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Os extratos de fls. 171 a 187 demonstram, sem qua]quer divida, que o valor de

. “R$ 300.000,00 sacado em 30-12-99 ndo se constitui em acréscimo patrimonial verificado no
ano de 1999. Tais recursos, no ano de 1998, ja integravam o patrimdnio da contribuinte, N&o se
tratando de rendimento novo. :

Na declaragdo de ajuste anual do ano-base de 1998, a contribuinte declarou

possuir, em 31 de dezembro, os seguintes valores espec1ﬁcados em sua declaragio (ft 76-

Verso):

" Banco do Brasil — Mercado aberto R$ 6.23 0, 00,

Banco do Brasil — Conta corrente R§ 1.373,90.
Banco do Brasil — Poupanga Ouro R$ 21.076,06;

CEF — Conta corrente R3% 1.576,00.
CEF - Poupang¢a R 48,00;

CEF — Fundo de Investimento RS 2.000,00
CITIDAY — CITIBANK RS 176.126,00
Citibank — Conta corrente RS 1.473,00

Total RS RS 209.899,96

A declarag:ao acima transcrita demonstra que, no minimo, em 31-12-98, a

| contnbumte omitiu os R$ 296.831,52 existentes na aplicagdo denominada CITIPROFIT que
possuia _]U[lt() ao CITIBANK.

Verificada a existéncia de aphcaq:ao omitida pela contribuinte, o demonstrativo

de andlise da evolugdo patrimonial de fl. 14 a 18 sé estaria correto caso tivesse registrado os R$
296.831,52, existentes 31-12-98, na aplicagdo financeira omitida pela recorrente. Também
deveria ter sido incluido os R$ 9.000,00 provementes da indenizagdo do seguro do veiculo
descrlto no recibo de fl. 56. -

Dlante da_efetwa comprovagio de que os recursos antes referidos ja integravam

o patﬁm(")_nio da contribuinte em 31-12-98 e da circunstancia de que o auto de infracfio baseia-
se na exigéncia de crédito tributario decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto no ano
de 1999, DOU PROVIMENTO ao recurso para afastar a exigéncia do crédito tributério.

E o voto.

Sala das SessSes — DF, em 18 de outubro de 2006.

~MOIS%’KC%.‘E1%ES DA SILVA
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Declaracgio de Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA.

Consoante relatério e voto do ilustre Conselheiro Moises Giacomelli Nunes da
Silva, a fiscalizagdo apurou que a recorrente possuia disponibilidades financeiras de R$
515.042,00 em 31/12/1999, sendo que seus recursos comprovados naquele més somavam R$
257.281,34 {fl. 16).

Esses R$ 515.042,00 compunham-se de RS 215.042,00 de aplicagSes financeiras
e saldos em contas-correntes no Citibank e no Banco do Brasil, regularmente declarados na
DIRPF/2000 (fl. 25); e de um cheque administrativo emitido pelo Citibank em 30/12/1999
(ultimo dia de expediente bancério), no valor de R$ 300.000,00 (copia & fl. 27).

: Na compra do aludido cheque foram utilizados recursos de uma aplicacdo

financeira ndo declarada pela contribuinte em suas DIRPF/1999 e 2000 (fl. 25}, conforme
extratos apresentados junto a pega recursal (fls. 163-188). Trata-se do “Citifundos DI Prémio
9833~ (fl. 183), anteriormente denominado “Citiprofit” (fl. 163 e seguintes).

Da anélise dos autos, evidencia-se que a recorrente buscava manter tais recursos
fora do conhecimento da SRF, por isso efetuou o resgate da aplicagio financeira (omitida) em
30/12/1999, wiltimo dia do expediente bancério naquele ano, sacou o dinheiro da conta-corrente
mediante cheque administrativo, que foi depositado ¢ novamente aplicado em 03/01/2000,
primeiro dia util seguinte (fl. 186).

Todavia, parece-me que a recorrente deixou de considerar o fato que essas duas
operagdes (saque da conta-corrente ¢ nova aplicagdo financeira) gerou R$ 2.280,00 de
Contribuigio Proviséria sobre Movimentagdo Financeira (CPMF), equivalente a
movimentagdes de R$ 600.000,00, fato que certamente foi percebido pelos sistemas
informatizados da SRF.

No transcurso da auditoria fiscal, a recorrente foi intimada a justificar a origem
desses R$ 300.000,00 - tendo afirmado tratar-se da venda de joias antigas da familia, conforme
declaragiio de 16/01/2004 (f1.31). Alegacio que nido chegou a ser comprovada.

Na impugnagio, fl. 63, a contribuinte aduziu que se equivocou quanto ao
declarado. Alegando que os recursos seriam oriundos da venda de um imével, efetuada em
21/11/1996. Ocorre, que os recursos da alienagdo desse imodvel, declarada na DIRPF/1997 (fl,
70-verso), apesar da coincidéncia de valores (R$ 300.000,00), foi vertido em aplicagdes
financeiras no Banco do Brasil e na Caixa Econdémica Federal - CEF (também declaradas - fl.
70). Parte da aplicagdo na CEF foi transferida para o Citibank em 1998 (DIRPF a fl. 76-verso).

Na peca recursal, a contribuinte volta a afirmar que esses R$ 300.000,00
decorrem da meagdo de bens ocorrida em 1996 quando de sua separagio judicial. Assevera que
tal valor tem origem em um regaste de aplicagio financeira que mantmha desde 1996,
conforme extratos de fls. 163-seguintes.




Processo n.” 19647.002892/2004-48 :
Acdrddo n.® 102-47.967 Fls. 9

Ora, o que os extratos de fls. 163-188 comprovam é a proveniéncia dos
-recursos e ndo a origem. De fato, a recorrente faz prova de que desde abril de 1998 possuia
uma aplica¢fio financeira no Citibank, cujo saldo inicial (anterior) era de R$ 372.062,66 (fl.
163). Durante o ano de 1998 a contribuinte realizou alguns regastes nesta aplicagdo (164-166) -
superiores a R$100.000,00 - encerrando com R$ 296.831,52 (fl. 171). No ano de 1999 realizou
mais alguns resgates, encerrando com o resgate total 304.770,45 em 31/12/1999(fl. 183),
reaplicando R$ 300.000,00 em 03/01/2000 (fl. 184). A origem desses recursos, repito, nio
foi comprovada.

Antes a contribuinte a contribuinte falava em venda de joéias, agora, na pega
recursal em valores oriundos da meagdo. Ocorre que todos os recursos dessa meagfio foram
declarados e justificaram outras operagdes. Portanto, o acréscimo patrimonial da
contribuinte permanece sem justificativa.

A meu ver, o fato de, na fase recursal, a contribuinte ter comprovado que os
recursos ja estavam em seu poder desde abril de 1998 ndo afasta a tributagiio do acréscimo
patrimonial no momento em que aflorou e foi constado pelo Fisco, qual seja, no més de
dezembro de 1999, quando a contribuinte realizou a compra do cheque administrativo.

A prevalecer o entendimento do nobre Conselheiro Relator, que afasta a
tributagio do acréscimo patrimonial em dezembro de 1999, apenas pela comprovagio da
proveniéncia dos recursos em més anterior (abril de 1998), essa presungdo legal, que ¢ uma das
mais consistentes da legislagfo do imposto de renda, podera se tornar inécua. Isto porque,
bastard aos recorrentes fazer prova que ja dispunha dos recursos em periodos anteriores para
afasté-la D '

O momento em que o Acréscimo Patrimonial a Descoberto, APD, materializa-se
e chega ao conhecimento do Fisco, estd quase sempre ligado a operagles relevantes do
contribuinte: pagamento de aquisicdes de bens (imdveis, veiculos), aplica¢des financeiras,
quitagdes de dividas, integralizagdes de capital em empresas, etc. Todavia, ndo € crivel que a
totalidade dos rendimentos omitidos tenha sido produzida naquele periodo mensal que aflorou
o APD. O que de fato ocorre é que esses rendimentos omitidos sdo auferidos ao longo de
meses anteriores € mantidos fora do conhecimentc do Fisco, até que o contribuinte realiza uma
operagdo que, por sua natureza, chega ao conhecimento da SRF. Tal qual ocorreu no presente
caso.

Uma vez aplicada a presungio legal de omissdo de rendimentos por APD, tendo
o Fisco cumprido corretamente os procedimentos, ndo hd que se cancelar a autuagdo pelo fato
de o contribuinte fazer prova da percepgio dos recursos ou rendimentos em periodos
anteriores. Isso porque o arbitramento dos rendimentos, realizado com os elementos a
disposicdo do fisco, ja estd perfeito e acabado. Para infirmé-lo o contribuinte deve fazer prova
da origem dos recursos em valores ja tributados ou ndo tributéveis; insuficiente, pois, apenas a
prova da proveniéncia. Mutatis Mutandis, nio existe arbitramento condicional (assim ja
decidiu a Cdmara Superior de Recursos Fiscais no Acérddo n® CSRF/01-1.241).

O arbitramento em face da presungdo legal de Acréscimo Patrimonial a
Descoberto alcanga e substitui toda € qualquer forma de tributagdo a que estariam sujeitos os
rendimentos omitidos. Se assim ndo fosse, bastaria ao contribuinte, depois de autuado,
esclarecer e comprovar a forma de percepgiio dos rendimentos (tributéveis, porém omitidos).

o
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Vejamos a seguinte situagdo hipotética: contribuinte realiza uma aquisi¢do no
més de dezembro por RS 100.000,00; o fisco faz prova que seus rendimentos declarados e
demais disponibilidades s3io insuficientes para justificar esse dispéndio e lavra o auto de
infragio por APD; na pe¢a recursal o contribuinte aduz que deixou de declarar/tributar
honorérios recebidos de pessoas fisicas nos meses de fevereiro a noverbro daquele ano, no
montante de R$ 110.000,00, apresentando, inclusive, comprovagdo dos servigos
‘prestados/recebidos; ao final alega que seus rendimentos sfo tributaveis, mas nio na forma de
APD; requer, assim, o cancelamento do auto de infragdo. E evidente que. nessa situacdio
hipotética, o lancamento nfo deve ser cancelado; as provas apresentadas pelo contribuinte de
que auferiu rendimentos em periodos anteriores, mas deixou de declarar/tributar, apenas
confirmou a corregdo do langamento.

Na situagfio versada nos autos, tal qual no exemplo acima, fez-se prova de que
os recursos ji estavam em poder da contribuinte nos periodos seguintes, mas isso, reitero,
somente ocorreu na fase recursal, e nfo implica no cancelamento da autuagdo. A prova
realmente necesséria nio foi feita, qual seja: a origem dos recursos em valores ndo tributaveis e
ou ja tributados.

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de negar provimento ao recurso,
ressalvado o esclarecimento quanto ao erro material na conclusio do votoe condutor do acorddo
da DRJ (fl. 141), que registrou a quantia a ser mantida seria de R$ 6.041,88, quando o correto ¢
68.836,29 (acrescido de multa de oficio e juros de mora a taxa Selic, fl. 138).

Sala das Sessdes — DF, em 18 de outubro de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA.




