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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2004

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. NAO
COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS.

Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em ingtituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

INFORMAGOES PRESTADAS PELO CONTRIBUINTE. QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO. NAO OCORRENCIA.

N&o ha falar em quebra de sigilo quando os extratos bancérios séo fornecidos
pelo proprio contribuinte, em atendimento a intimagdo da autoridade
administrativa nesse sentido.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2004
MULTA DE OFiCIO. QUALIFI CAC;AO. DESCABIMENTO.

A simples apuracdo de omissao de receita ou de rendimentos, por si s, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo (Simula Carf n@ 14).

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Exercicio: 2004
ALEGAC;OES DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) ndo € competente para
se pronunciar sobre a incongtitucionalidade de lei tributaria (Simula Carf n@
2).



CSLL. PIS. COFINS. DECORRENCIA

Subsistindo o langamento principal, igual sorte colhem os lancamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que
inexistem fatos ou argumentos novos a ensejarem conclusoes diversas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para reduzir o percentual da multa de oficio para 75 %, nos
termos do relatério e votos que integram o presente julgado. Os Conselheiros Luciano
Inocéncio dos Santos e Benedicto Celso Benicio Janior ficaram vencidos em relacéo a
exigéncia de Pis, que também cancelavam.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes e Luciano Inocéncio dos Santos.
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Relatério

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatério
do acordao recorrido (fls. 516):

Contra a empresa acima qualificada foram lavrados os Autos de Infragdo do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, as fls. 06 a 08, da Contribuicdo
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, as fls. 26 a 28, e da Contribuicdo
Socia sobre o Lucro Liquido - CSLL, as fls. 21 a 23, formalizando-se crédito no
montante de R$ 607.551,03 (valores principais, multas e juros), em face da
constatacdo de omissdo de receita, caracterizada pela ndo comprovacéo da origem de
recursos utilizados em depdsitos bancérios.

2. Vale destacar, a multa de oficio foi agravada (150 %) e foi efetuada
Representagdo Fiscal para Fins Penais, consubstanciada no processo ne
19647.002968/2008-69, em anexo. Os demais detalhes da acao fiscal estdo descritos
no Termo de Encerramento dasfls. 33 a39.

3. Ndo conformada, €la apresentou impugnacdo, as fls. 391 a 429,
contrapondo, em sintese, que:

3.1 - aquebrado sigilo bancario ndo prescindiria de autorizacdo judicial, além
do que, no caso, teria sido feita a0 desamparo de motivo, haja vista a ndo confecgdo
do relatério previsto no § 52 do art. 42 do Decreto n@ 3.724, de 10 de janeiro de 2001,
imprescindivel a expedicdo de RMF (Requisicio de Informacdo sobre
Movimentagdo Financeira). Os 88 1° e incisos, 22 e 42 do art. 5° da Le
Complementar n2 105, de 10 de janeiro de 2001, bem assimoinciso Il do § 12e § 29
do art. 198 do CTN (redacdo dada pela LC 104, de 10 de janeiro de 2001) seriam
inconstitucionais;

3.3 - seriailegitimo o langamento do imposto de renda efetuado com base em
extratos ou depositos bancérios; o art. 42 da Lel n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, seriainconstitucional;

3.4 - acobrangade juros por meio dataxa Selic seriainconstitucional;

3.5 - o fato de néo ter sido comprovada a origem dos depositos bancéarios néo
daria ensejo a0 agravamento da multa de oficio.

2. A decisdo dainstanciaa quo foi assim ementada (fls. 514 e 515):
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-caendério: 2003

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEl. INCOMPETENCIA PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legisacéo
tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para apreciar arguicdes de
incongtitucionalidade de leis regularmente editadas, tarefa privativa do Poder
Judiciario.



ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. NAO
COMPROVAGAO DA ORIGEM DOS RECURSOS.

Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituicdo financeira, em relagdo aos quais
o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo hébil eiddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2003
MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. CABIMENTO.

E cabivel o agravamento da multa, quando se constata que o contribuinte
tentou impedir o conhecimento da ocorréncia do fato gerador por parte da autoridade
fazendaria

INFORMA(;()ES PRESTADAS PELO CONTRIBUINTE. QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO. NAO OCORRENCIA.

N&o hafalar em quebra de sigilo quando os extratos bancarios sao fornecidos
pelo proprio contribuinte, em atendimento aintimagdo da autoridade administrativa.

TRIBUTAGAO REFLEXA - PIS, COFINSeCSLL.

Estende-se aos langamentos decorrentes a decisdo prolatada no lancamento
matriz, em razdo da intimarelagdo de causa e efeito que os vincula.

Lancamento Procedente.

3. Cientificada da referida decisdo em 28/10/2008 (fls. 524), apresenta a
interessada Recurso de fls. 527 a 558, instruido com os documentos de fls. 559 a 561, nele
reproduzindo os argumentos anteriormente expendidos.

Em mesa para julgamento.
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Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
Recurso.

Tempestividade do Recur so

4. N&o constando do presente processo prova da data da protocolizacdo do
Recurso interposto, tem-se este como tempestivo.

Recurso
5. O Recurso de fls. 527 a 558 nada mais € do que uma simples cépia da
Impugnagdo anteriormente apresentada, de fls. 391 a 429.
6. Dessa forma, por concordar com parte das razdes empregadas no acoérdéo

recorrido, de nenhuma forma contraditadas pela Recorrente, adoto-as como razdes de
decidir, transcrevendo-as literalmente, como segue (fls. 516 a 519):

5. Apreciarei o langamento do IRPJ. O que restar decidido
estende-se aos langamentos reflexos, em face da intima relagéo
de causa e efeito existente.

6. Consoante Termo de Encerramento de Agdo Fiscal, do cotejo
entre as DCPMF fornecidas pelas ingtitui¢des financeiras (8 22
doart. 11 da Lei n© 9.311, de 24 de outubro de 1996), e os livros
contabe's apresentados pela empresa, em atendimento ao Termo
de Inicio de Fiscalizagdo, as fls. 41 e 42, foi verificado ndo
teriam sido contabilizadas as movimentacgBes relativas a contas
do Banco do Brasil e do BCN.

7. Intimada e reintimada (fls. 44 e 46) a apresentar 0s extratos
bancarios — o que foi feito com fundamento nos art. 927 e 928
do RIR, de 1999 — a interessada os apresentou. Intimada e
reintimada (fls. 51 e 57), no entanto, a comprovar, mediante a
apresentacdo de documentacdo habil e idbnea, a origem dos
recursos que possibilitaram as operagdes de crédito havidas no
ano de 2003 (fls. 51 a 53), €la, apds sucessivos pedidos de
prorrogacdo, ndo trouxe a colagdo nenhum documento ou
apresentou qualquer justificativa, o que levou a fiscalizagdo a
caracterizar osvalores creditados como omissdo de receita.

8. Na peca de defesa também ndo foram apresentadas
explicagdes quanto a origem dos recursos. O inconformismo,
COMo Visto, migrou para questdes relativas a quebra de sigilo
bancario, a impossibilidade de langcamento com fundamento em
regra presuntiva (art. 42 da Lel n® 9.430, de 1996), a nao



caracterizagdo de fraude a ensgjar 0 agravamento da multa e a
inconstitucionalidade de diversos dispositivos legais.

9. Em nada concordo com as al egac¢des da defesa.

10. Antes de tudo, ndo h& falar em quebra de sigilo, visto que
nao foram as ingtituicdes bancarias, mas a propria interessada
guem forneceu os extratos bancarios. Nao foram expedidas
RMFs, dado que a fiscalizagdo ja tinha em mdos os dados da
movimentacdo bancaria, de maneira que nao havia a
necessidade de confeccionar-se o relatorio previsto no § 5° do
art. 4° do Decreto n® 3.724, de 2001, o que pde por terra o
copioso argumento centrado nesse particular.

11. Quanto ao fato de o langamento ter sido fundamentado em
regra presuntiva, insta acentuar que a atividade administrativa
de lancamento é vinculada e obrigatéria, nos termos do
paréagrafo unico do art. 142 do CTN. Quer isso dizer que, a vista
de fato juridico tributario que ensgje a formalizagdo de crédito,
a autoridade administrativa € obrigada a efetua-la, sendo-lhe
defeso perquirir, com o intuito de dela escusar-se, questdes que
escapem do contexto da relacdo obrigacional dimanada.

12. No presente caso, disso nao se desviou 0 autuante: lavrou o
pertinente auto de infracdo ao constatar a irregularidade
consubstanciada em omissdo de receita — presumida nos termos
do art. 42 da Lei n29.430, de 27 de dezembro de 1996, verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a ingtituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operages.

13. Nesse quadro ndo héa falar emilegitimidade do lancamento.

14. Nada obstante, depositos bancarios, de fato, ndo se
constituem em hipétese de incidéncia do IRPJ. O que foi
tributado, todavia, foi o lucro decorrente da omissio de receita
— 0 lucro é apurado, grosso modo, do cotejo entre as receitas
auferidas e as despesas e custos incorridos num determinado
lapso temporal (Lucro = Receita - Custos - Despesas). Em
havendo omissio de receita, €le resara diminuido,
evidentemente, 0 que da ensgjo a tributagéo da diferenca.

15. Noutro viés, a partir da entrada emvigor da Lei n? 9.430, de
1996, o inciso VII do art. 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988,
bem assm a simula 182 do Extinto Tribunal Federal de
Recursos, deixaram de surtir efeitos — além do que o referido
inciso trata-se de “imposto de renda arbitrado”, que ndo é o
caso. Nesse sentido ja se posicionou o Consdho de
Contribuintes, como noticia a seguinte ementa:

SUMULA 182 DO TRF - A Simula 182 do TRF no se aplica
aos lancamentos feitos com base na Lel n° 9.430, de 1996, tendo
em vista ter ela vigéncia anterior a edicdo dessa lei. (Acdrdéo
104-21.053).
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16. Convém alertar, a propodsito, que as decisdes dos Conselhos
de Contribuintes ndo operam efeito vinculante, ante a
inexisténcia de lei que lhes atribua eficacia normativa (art. 100
do CTN). Ja em relagdo as judiciais, sabe-se que seus efeitos
ficam restritos as partes integrantes do processo (as decisdes
trazidas a colagcdo devem referir-se, decerto, a periodos de
apuracao anteriores a vigéncia da Lei n? 9.430, de 1996).

17. No que tange a suscitacdo de inconstitucionalidade do art.
42 da Le n? 9.430, de 1996, bem assim dos outros dispositivos
mencionados no relatorio, inclusive do § 32 do art. 61 da Lel n®
9.430, de 1996 (Sdlic), impende esclarecer que esta instancia
julgadora nao tem competéncia para julgar
inconstitucionalidade de lei. E claro nesse sentido o Parecer
Normativo CST n@ 329, de 1970:

Iterativamente tem esta Coordenag@o se manifestado no sentido
de que a argliicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel
na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional.

18. Adite-se, a Portaria MF 103, de 23 de abril de 2002, ao
inserir o artigo 22A nos Regimentos da Camara Superior de
Recursos Fiscais e dos Consalhos de Contribuintes, aprovados
pela Portaria MF 55, de 16 de marco de 1998, vedou o
afastamento da aplicacdo de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor, em virtude de inconstitucionalidade
gue ndo tenha sido anteriormente reconhecida na forma e pelas
autoridades dispostas em seu parégrafo Unico. Tal assunto,
inclusive, € objeto da Simula n® 2 do 1° Conseho de
Contribuintes, verbis: “O Primeiro Conselho de Contribuintes
nao €é competente para se pronunciar sobre a
incongtitucionalidade delei tributéria” .

19. Por decorréncia, se aqueles 6rgdos de instancia
administrativa superior estdo impedidos de apreciar questdo de
inconstitucionalidade, a mesma conclusdo ha de ser adotada
nesta instancia inferior.

7. Com relacéo, contudo, a qualificacdo da multa de oficio, observa-se que
constou do Termo de Encerramento de Acdo Fiscal, de fls. 34 e 35, somente 0 seguinte:

8. A acdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacédo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzr o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento, justifica
a multa qualificada (arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64). Sendo
assim, sera aplicada multa qualificada de 150 % (cento e
cinqlienta por cento), sobre o imposto e as contribuicdes (Pis,
Cofins e CSLL — Autos reflexas).

[.].
1.4 DAMULTA QUALIFICADA



8.
processo:
9.

13. Conforme mandamento do artigo 44, inciso Il, da Le
9.430/1996 (atualmente previsto no § 12 do art. 44), nos casos de
lancamento de oficio serdo aplicadas multas de 150 %
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de imposto devido,
sempre que for constatado o evidente intuito de fraude, como
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

Dizo artigo 44 da Lel 9.430/96 no seu § 12;

[.].

14. Por seu turno, a Lei n? 4.502/1964, em seus artigos 71, 72 e
73, definem as situagbes que caracterizam o delito a que se
referea Lei n°9.430/1996, a saber:

[.].

15. Assim, visto os procedimentos adotados pela fiscalizada, de
forma a se eximir de pagar seus tributos devidos, em tese,
evidencia a vontade do agente (dolo) e tipifica a hipétese de
sonegacao fiscal descrita no art. 71 da Lei n° 4.502/64.

16. Por conseguinte, os Autos de Infracdes do IRPJ e reflexos
(CSLL, PISe COFINS), no que dizem respeito a tais praticas de
sonegacdo fiscal pelo contribuinte serdo lavrados com
cominacdo da multa qualificada de 150 %, sem prguizo de
outras medidas fiscais e penais previstas para 0 caso.

Incide na espécie a SUmula Carf n® 14, pela absoluta falta de qualquer
elemento ou indicio revelador do evidente intuito de fraude juntado pela fiscalizagdo ao

A smples apuracgdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si sO, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

Demais exigéncias

Subsistindo o langamento principal, igual sorte colhem os lancamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que inexistem fatos ou

argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas.

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de DAR PROVIMENTO, EM PARTE, AO RECURSO, para REDUZIR a multa de

oficio aplicada ao percentual de 75 % (setenta e cinco por cento).

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes

Conclusao
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