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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA - O
6nus da prova, na presungio legal, € do contribuinte, a quem cabe
demonstrar a origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisicbes de bens e direitos. Assim como ocorre
com a atividade vinculada do langamento, na forma do artigo 142 do
Cédigo Tributario Nacional, a defesa das alegagdes do Contribuinte pode
realizar-se por todos os meios admitidos em Direito, sendo, outrossim,
livre a convicgao do julgador na apreciagido das provas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por IVO VIEIRA SALGADO.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: '0 5 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERRERA
PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUANI (suplente
convocada) e GONCALO BONET ALLAGE.
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Recurson® : 153.421
Recorrente : IVO VIEIRA SALGADO

RELATORIO

Contra Ivo Vieira Salgado foi lavrado Auto de Infragéo (fls. 04 a 23), em
24.10.03, cuja ciéncia se deu em 28.10.03, por omissdo de rendimentos derivados de
aluguel recebidos em agosto de 2000, e rendimentos caracterizados por acréscimo
patimonial a descoberto no ano-calendario de 2000. O Auto de Infragdo resuitou em
exigéncia fiscal de R$ 85.775,18, sendo R$ 38.845,70 a titulo de principal, R$ 17.795,21
de juros de mora, R$ 29.134,27 de multa proporcional.

Cientificado do AllM em 28.10.03 (fls. 149), o ora Recorrente apresentou
Impugnagdo em 27.11.03 (fls. 151 a 157), na qual ndo se manifesta quanto a omisséo de
rendimentos de aluguéis e, por outro lado, quanto ao acréscimo patrimonial, aduz, em

sintese, que:

a) houve equivoco da fiscalizagdo ao informar que 03 (trés)
apartamentos foram todos adquiridos de uma mesma pessoa, em janeiro de 2000,
quando na verdade, somente um deles foi adquirido da Sra. Renata Mota Silveira;

b) os outros 02 (dois) apartamentos foram adquiridos dos Srs. Ulisses
José de Faria Monteiro e Henrique José Fonseca de Albuquerque, ambos em abril de
1999;

c) 0 equivoco acerca do momento de aquisi¢do teria sido motivado pelo
erro ao considerar a data de aquisigdo como sendo a data da lavratura das escrituras
publicas de compra e venda e ndo da concretizagdo dos negécios, que teriam se
realizado em margo de 1999, conforme Instrumentos Particulares de Compromisso de
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d) ndo existe dlvida quanto ao momento da realizagdo da operagao, e
que este € 0 momento da assinatura dos instrumentos particulares, conforme as questdes
525 e 526 do manual de perguntas e Respostas do IRPF;

e) o valor pago por cada unidade foi de R$ 63.333,33, totalizando R$
190.000,00, e nido R$150.000,00 como consta nas escrituras publicas e nas suas
Declaragdes de Rendimentos;

f) o ero & de carater formal e nenhum efeito fiscal é capaz de produzir
no tocante ao Imposto de Renda;

g) houve equivoco, fruto de informagdo incorreta prestada por
representante, diz respeito ao valor R$ 6.324,23 depositado em sua conta, atinente a
restituicdo do imposto de renda ano-calendario 1999 e ndo a depodsito efetuado por filho
do Recorrente;

h) a fiscalizagdo deixou de verificar que “na declaragdo de Rendimentos
do ano-calendario de 1999 ja estavam declarados os trés apartamentos”,

Com efeito, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE houve por bem, no acérddo 14.830 (fls. 170 a 183}, declarar o langamento
procedente em parte, na decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 2000

Ementa: MATERIA NAO CONTESTADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS
DE ALUGUEIS — Consolida-se, na esfera administrativa, o crédito
tributério correspondente & matéria que ndo houver sido expressamente
contestada pelo impugnante.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Sé&o tributéveis os
valores relalivos ao acréscimo patrimonial, quando néo justificados pelos
rendimentos tributaveis, isentos/néo tributaveis, tributados exclusivamente
na fonte ou objeto de tributag&o definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA ~ Se
o 6nus da prova, por presun¢do legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova de origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios
gerais e aquisicdes de bens e direitos.

MEIOS DE PROVA - A prova de Infragdo fiscal pode realizar-se por todos
os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em
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indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convic¢do do julgador na
apreciagdo das provas.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS — As provas devem
ser apresentadas na forma e no tempo previstos na legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal.

VALOR DE AQUISICAO DE IMOVEIS. ESCRITURA PUBLICA - A
escritura publica lavrada em notas de tabelido, é documento dotado de fé
publica, fazendo prova plena, e seu contetido s6 pode ser infirmado por
prova inequivoca.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIAS. DILIGENCIAS - A
autoridade julgadora de primeira insténcia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessérias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis.

Langamento Procedente em Parte

Extrai-se da decisdo que a DRJ cancelou em parte a exigéncia fiscal,
acatando, em agosto de 2000, como origem, o valor de R$ 6.324,23, referente a
restituicio de IRRF, ndo aceitando como comprovagdo da aquisigdo dos Imoéveis os
compromissos particulares uma vez datados de marco de 2003, data préxima a
impugnagdo, bem como ndo acatou o pedido de diligéncia porquanto ndo entendeu
imprescindiveis ao deslinde do caso.

Cientificado da decisdo em 18.05.06 (fls. 186), interpds em 14.06.06
Recurso Voluntario (fls. 188 a 199), no qual, além de repisar os argumentos exarados em
sede de impugnagao, argliu que:

a) é dever da administragdo a real apurag&o dos fatos e trazer aos autos
informagdes, através de diligéncias, acerca dos negécios do recorrente firmados junto aos
alienantes e que esse pedido de diligéncia s6 viria a reforgcar a necessidade de
investigagdo ndo procedida na fase fiscalizatéria, e repetido pelo julgador da decisao

recorrida.
Arrolamento de bens e direitos as #s.<0¢

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche todos os pressupostos de
admissibilidade exigidos em lei.Conhego, portanto, do presente inconformismo.

A questdo sob andlise cinge-se a apuragdo de acréscimo patrimonial a
descoberto no més de janeiro de 2000, tendo em vista a aquisicdo de iméveis pelo ora
Recorrente. De um lado, alega que os imdveis foram objeto de aquisigio em margo de
1999, conforme instrumentos particulares de fis. 158 a 163, por R$ 190.000,00, de modo
que as escrituras de compra e venda, celebradas em janeiro de 2000, ndo
corresponderiam & realidade dos fatos, seja quanto a data da aquisigdo, seja quanto aos
valores, posto que mencionam um total de R$ 150.000,00.

Faz defesa de suas alegag¢des ainda que os cheques que deram origem a
compra dos imbveis ndo tenham sido depositados em conta dos vendedores, uma vez
que foram entregues sem identificagdo dos beneficidrios. Protesta pela realizacdo de
diligéncia a fim de confirmar o ocorrido.

Os limos. Julgadores de Primeira Instincia refutam tais argumentos,
basicamente pela prevaléncia dos instrumentos publicos para formagéo de sua convicgéo,
uma vez que dotados de fé publica, fazendo prova plena perante terceiros.

Tenho me posicionado, desde hd muito, que no caso de nio convicgdo
plena acerca da matéria sob analise, caberia a realizagdo de diligéncias e analises
adicionais. Ndo se est4 julgar, neste processo, o fato de o contribuinte ter subavaliado os
imdveis adquiridos por meio de alteragdo do valor das escrituras. Deve-se analisar se
fazem sentido suas afirmagdes de que a aquisi¢éo realmente se deu em 1999.

Neste ponto, a seu favor tem-se os cheques de fls. 145 e 146, datados de
01 de margo de 1.999, que, segundo ele, por ndo terem sido nominativos, ndo foram
utilizados pelas reais vendedoras dos imdveis. Porém, aqui, também ndo se esta a
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analisar se o real beneficiaric estd quite com suas obrigagdes fiscais. Ademais, a seu
favor o fato de que em sua DIPF ja constava a aquisigdo dos iméveis.

Dessa forma, entendo que o conjunto porbatério milita a favor do
Contribuinte, motivo pelo qual voto por dar provimento ao Recurso Voluntario no sentido
de excluir R$ 150.000,00 do demonstrativo de acréscimo patrimonial, em janeiro de 2000,
pelo que as demais variagGes patrimoniais a descoberto ficam canceladas.

Sala das Sessdes ; DF, eny07 de dezembro de 2006

r

JOSE CARLOS DA M IVITTI %
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