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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - O langamento de
oficio esta vinculado a Lei. Assim, torma-se imperativo concluir que o MPF,
ainda que regulado por Decreto do Chefe do Executivo, ndo se constitui
em elemento indispensavel para dar validade ao langamento tributario.
Portanto, ndo ha como declarar nulidade, quer material quer formal, de
langamento tributdrio que atende aos requisitos do Art. 142 do Crédito
Tributdrio Nacional (CTN), formalizado por autoridade legalmente
competente e nos termos do Decreto n® 70.235/72 (PAF). Questdes
ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do prazo e das
prorrogagdes, devem ser resolvidas no ambito do processo administrativo
disciplinar e ndo no ambito do processo de exigéncia tributaria.

REEXAME DE PERIODO JA FISCALIZADO - A prorrogagdo dos
trabalhos fiscais ndaoc implica que tenha havido reexame de periodo ja
fiscalizado. Inaplicavel, portanto, o disposto no art. 906 do Regulamento
do Imposto de Renda ~ RIR/99.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES/ERROS
ALEGACOES NAQ PROVADAS ~ Nio se acolhem alegacdes de
nulidade ou de erro no céalculo das diferengas de tributos e contribuigdes
quando o contribuinte nfo faz prova de suas alegacgdes, estando os Autos
de Infragdo acompanhados de demonstrativos elucidativos de todos os
célculos realizados pelo fisco.

CSLL -~ DIFERENCAS APURADAS ENTRE OS VALORES
DECLARADOS/PAGOS E OS  VALORES  EFETIVAMENTE
CONTABILIZADOS - LANCAMENTO - S&o passiveis de langamento de
oficio as diferencgas relativas a tributos e contribuigdes calculados a partir
da receita efetivamente contabilizada, descontados os valores j&
confessados/pagos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BRASMAR ALIMENTOS IMPORTACAO EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a prefiminar de nulidade do langamento
relativa ao Mandado de Procedimento Fiscal, vencidos os Conseltheiros Natanael Martins,
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Renata Sucupira Duarte e Marcos Vinicius Neder de Lima e, por unanimidade de volos,
REJEITAR as preliminares de nulidade. Quanto ao mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: ]8 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALBERTINA SiLVA
SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO, JAYME JUAREZ GROTTO e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n° : 150021 _ )
Recorrente : BRASMAR ALIMENTOS IMPORTACAO EXPORTAGCAQO LTDA

RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos identificada, fora lavrado Auto de Infragdo
de Fls. 03/07, para formalizagao e cobranga de créditos tributarios relativos a Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, totalizando a época o valor de R$ 1.703.905,18,
inclusos juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%.

Tal Auto de Infragdo tivera como base fatica a apuragdo de diferenga
entre o valor escriturado e o declarado/pago relativo a CSLL, nos anos de 2000 a 2003
(inclusive). A fiscalizagdo obtivera a base tributavel no Livro Razdo da autuada, Fls.
224/588, donde considerou, para a apuragdo dos créditos tributarios, todos os valores de
recolhimentos espontaneos.

No Relatorioc de Trabalho Fiscal de Fls. 20/24, a autoridade autuante
descreve pormenorizadamente o procedimento adotado na fiscalizagdo e na constituigao
dos créditos tributarios objeto de langamento.

Em Fls. 25/37 encontram-se os demonstrativos de apuragdo da base de
célculo, apuragdo de débito e de situacdo fiscal. Em Fls. 38/49, estdo acostadas as
planilhas de apuragdo da CSLL, a comparagdo com os valores confessados/pagos e as
diferengas objeto de tributagao.

Tendo em vista que a fiscalizagdo considerou que a conduta da
interessada configura, ac menos em tese, crime contra a ordem tributaria, fora
formalizada a competente Representagao Fiscal para Fins Penais, apensada ao processo
administrativo n°® 19647.003172/2005-81.
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Inconformada com a exigéncia da qual fora cientificada em 29/03/2005,

Fl. 03, a contribuinte oferecera em 20/04/2005, tempestiva impugnag¢ao de Fls. 596/620,

onde defende-se, em sintese, com os seguintes argumentos:

Preliminarmente, desfilou inOmeros argumentos no sentido de que o
Autc de Infragdo contém vicios insanaveis que o tomam nulo. Nesse
sentido, escorando-se na doutrina, apresentou conceitos sobre os
principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e
da ampia defesa e da seguranga juridica;

Entre os vicios insanaveis que alegou contaminarem o procedimento,
deu énfase especial a questdes envolvendo o Mandado de
Procedimento Fiscal. Asseverou que a exigéncia nao pode prevalecer,
haja vista que o MPF se encontrava extinto quando da lavratura do Al,
fato que tornaria incompetente a AFRF autuante. Sobre a pretensa
nulidade do procedimento em razdo do MPF, colacionou juigados
proferidos pelo Primeiro Conselho;

Por considerar que o MPF fora extinto em 31/12/2004(data prevista
para o término da agdo fiscal), alegou que a fiscalizagdo procedera
novo reexame de livros, registros contabeis e fiscais e documentos da
empresa sem a autorizagdo de autoridade hierarquicamente superior,
conforme disposto no artigo 906 do RIR/99. Reforgou seus
argumentos colacionando jurisprudéncia exarada na esfera
administrativa;

Sustentou que o procedimento,” por ndo preencher os requisitos
necessarios a sua formalizagao, cerceou seu direito de defesa, o que,
a teor do inciso ll, do artigo 59, do Decreto n® 70.235/72, o tornaria
nulo;
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No tocante ao mérito, limitou-se em afirmar que a exigéncia ndo pode
ser mantida, pois estribada em incorreta apuragdo da base de calculo.
Nesta esteira, aduziu que a fiscalizagdo ndo demonstrara a forma
como apurado o montante tributavel. Ainda quanto ao propalado erro
na apuragdo da base de calculo, citou, em Fl. 617, a titulo
exemplificativo, os valores referentes ao 1°, 2° e 4° trimestres de 2000;

Ressaltou que cada espécie tributdria possui sua peéuliar
materialidade, e que dois tributos ndo podem incidir sobre as mesmas
bases de calculo. Assim, concluiu que ndo se pode adotar identidade
na apuragdo da base de calculo e na quantificagdo da materialidade

de exac¢des diversas, especialmente em casos em que a Lei ndo o fez;

Prosseguindo quanto ao alegado erro na apuragao da base de calculo,
afirmou que ndo foram considerados os valores declarados na DIPJ
nem os valores recolhidos antecipadamente;

Insurgiu-se contra a Representagéc Fiscal para Fins Penais, sob o
argumento de que a ndo aplicagdo da multa no percentua! de 150%
afasta o evidente intuito de fraude, ndo subsistindo fundamentos para
sua formalizagao;

Postulou pela decretagdo de nulidade do Auto de Infragdo, ou
subsidiariamente por sua improcedéncia.

Apreciada pela 4® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

de Recife — PE, em sessdo de 22/07/2005, a impugnac¢do acima resumida restou

completamente infrutifera, uma vez que a referida Turma, ao acompanhar o voto do

Relator, optou por manter a totalidade das exigéncias inicialmente impostas. Formalizada
no Acérdao DRJ/REC n® 12.902/2005, Fls. 629/637, a decisdo de 12 instancia estribou-se
nos seguintes fundamentos:
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Inicialmente, a Turma esclarecera que a autuagdo observou as
formalidades legais exigidas bem como o autuante agiu consoante seu
dever de oficio, conforme determinado no paragrafo unico do artigo
142 do CTN;

Sobre a nulidade arguida pelo sujeito passivo, declararam que o
presente caso nao se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas
no artigo 59, do Decreto n° 70.235/72, pois o Auditor Fiscal da Receita
Federal € a autoridade competente para a lavratura do Auto de
infragdo, bem como ndo ha que se falar em pretericdo do direito de
defesa antes de instaurado o litigioso administrativo, o que se da
somente com a apresentagdo da pega impugnatéria. Ademais,
observa-se no Auto de Infragdo vergastado, todas as formalidades
previstas no artigo 10 do citado Decreto;

Em relagdo a alegagdo da interessada de que a autoridade fiscal nao
demonstrara a forma como obteve a base de calculo do tributo,
esclareceram que o procedimento fiscal ndo merece qualquer reparo,
uma vez que os demonstrativos e planilhas juntados pela fiscalizagao
em Fls. 25/49, explicam detalhadamente como foram realizados os
calculos que culminaram na exigéncia da CSLL;

Rechagaram a tese de nulidade arguida pela defendente em virtude
dos vicios que vislumbrou no Mandado de Procedimento Fiscal. Nesse
diapaséo, aduziram que o MPF constitui um instrumento de verificagao
interna das atividades do Auditor Fiscal bem como uma medida de
seguranga que beneficia o proprio contribuinte, que pode verificar a
veracidade da fiscalizagdo a qual estd sendo submetido, protegendo;
se de eventuais abusos. Invocaram o artigo 16, da Portaria SRF n°
3.007/2001 para afirmar que eventuais omissoes relativas ao MPF ndo
implicam na nulidade do procedimento;
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Acrescentaram, com ammimo no artigo 7°, do Decreto n® 70.235/72, que
a fiscalizagdo ndo possui um prazo méximo fixado em Lei, porém
possui:um prazo inicial de 60 dias que pode ser prorrogado quantas
vezes se fizerem necessarias. Ademais, o procedimento contestado
tem respaldo nos MPF-F e MPF-C, acostados em Fls, 01 e 87/98;

Sobre a insurgéncia da contribuinte em relagdo & Representagdo
Fiscal para Fins Penais, salientaram que a conduta adotada pelo fiscal
decorre de imposigao legal. Considerando a autoridade que o sujeito
passivo apresentou informagdes inexatas com o intuito de eximir-se
parcialmente do pagamento de tributos, fatoc que em tese configura
delito tributario, esta tem o dever de representar. Qutrossim, deixaram
claro que ndo compete a esfera administrativa a apuragdo de qualquer
infragcdo penal cometida.

Irresignada com o teor desfavoravel do Acdrdao acima resumido, do qual

fora clentificada em 27/08/2007, Fl. 640, a contribuinte recorre a este Primeiro Consetho
através do Recurso Voluntario de Fis. 642/671, interposto em 24/10/2005 e garantido com

o arrolamento de Fls. 675/677. Em sua pega recursal pretende reformar a deciséo de 1*

instancia sustentando as seguintes razdes:

-

Logo de inicio, arglii a nulidade da decisdo a quo, pois esta nao teria
enfrentado todos os argumentos constantes na impugnacio. Assevera
que a DRJ ndo analisara, ac menos superficiaimente, as alegagdes a
respeito do ‘“reexame de escrituragdc sem autorizagdo do
Superintendente ou do Delegado da Receita Federal” e do “erro na
apuracao da base de caicuio”;

No tocante aos vicios relativos ao MPF, reitera 0s mesmos
argumentos ofertados a 1* instancia, acrescentando comentarios ¢
indagagGes sobre a real finalidade e as consequéncias da inexisténci
de Mandado de Procedimento Fiscal;

24
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Desfila ponderagdes sobre a dispensabilidade do MPF, afirmando qu
a questdo central que pretende ver apreciada por este Conselho s¢
restringe em saber se tal instrumento € habil para fixar a competéncia
temporal para a fiscalizagdo e o consequente langamento que dela
resulte. Acrescenta que se a fungdo do MPF fosse somente a de
identificar os auditores responsaveis pela fiscalizagdo, este poderia ser
substituido pela simples apresenta¢ao da carteira funcional;

Partindo da premissa de que o MPF fixa a competéncia da autoridade
fiscal, invoca os termos do artigo 16 da Portaria n® 4.328/2005, que
estabelece que em casos de extingdo do mandado, faz-se necessaria
a nomeagao de novos auditores fiscais;

Assevera que até outrora o fisco ndo necessitava de MPF para
desenvolver suas atividades, mas a partir do momento em que o crioy,
vinculou-se a seus termos. Explica que tal conclusdo deriva da
chamada “teoria dos motivos determinantes’, cujo reconhecimento &
inconteste na seara administrativa. Nesse contexto, cita trecho de
decisao judicial;

No mérto, se vale das mesmas alegagbes apresentadas a 1*
instancia, ou seja, alega emo na apura¢dc da base de céiculo da
contribuico bem como que a autoridade fiscal ndo demonstrara a
forma de apuragdo do montante exigido;

insurge-se, novamente, quanto a formalizagdo da Representagdo
Fiscal para Fins Penais, alegando que nada existe a comprovar a
pratica de conduta delifuosa, o que fora reconhecido pelo proprio
autuante ao justificar a imposi¢éo da muita de 75% ;

MG
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- Requer seja o Recurso provido para anular o Auto de Infracdo, ou
subsidiariamente, para que se declare a improcedéncia da autuagdo
fiscal.

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :19647.003171/2005-36
Acordao n° + 107-09.036

VOTO

Conselheiro ~- LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

Recurso tempestivo e que atende os demais requisitos legais. Dele
conheco.

Preliminarmente examino a questao refativa & natureza do Mandado de
Procedimento Fiscal.

Referido mandado, a época da fiscalizagao, disciplinado pela Portaria
SRF n® 4.328/2005, é tido pela jurisprudéncia predominante deste Colegiado como
instrumento de controle administrativo. Filio-me a essa corrente majoritaria desde que fui
relator do primeiro juigamento que envolveu questionamentos a ele relacionado (Recurso
n® 125.031). '

A afividade de seleg¢do do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a
definicdo do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a execugdo do
procedimento, sdo atividades que integram o rol dos atos discricionanos de competéncia
da administracdo tributaria, moldado pelas diretrizes da politica administrativa as quais o
auditor fiscal deve obediéncia.

Sob a dtica do administrado, o MPF atende ao principio constitucional da
_cientificagdo, ao informar o contribuinte da decisdo da administragdo de indica-lo para ser
fiscalizado, bem como define o escopo da respectiva fiscalizagdo, reverenciando o
principio da pessoalidade, posto que nomina os agentes fiscais encarregados da
fiscalizagao.

Por isso, entendo que o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, sob a
égide da Portaria que o criou e dos atos posteriores que o disciplinam, integra o rol dos
atos discricionarios vinculados a autorizagdo e controle da execugdo dos procedimentos

&



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :19647.003171/2005-36
Acordao n° : 407-09.036

de fiscalizagdo, sem que se constitua em requisito de validade do langamento tributario
porque ndo integra o rol dos atos e termos a ele vinculados.

Dispde o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional (CTN);

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito iributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo case, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcicnal,

Na orbita federal a autoridade administrativa a que se refere 0 CTN é o
Auditor Fiscal da Receita Federal, por expressa disposigdo do art. 6° da Lei n°
10.593/2002, na redagdo que Ihe foi dada pelo art. 9° da Lei n® 11.457/2007, verbis:

Art. 6° S3o atribuigBes dos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil:

I - no exercicio da competdneia da Secretaria da Receita

Federal do Brasl e em caraler privative:
natityir, median 0 n ito_tri ;
contribyicdes;
{.) +
Em consonincia com os dispositivos legais retro mencionados, dispde o

Regulamento do imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000/9G - RiR/99:

Art. 926, Sempre que apurarem infra¢do as disposigbes deste
Decreto, inclusive pela verificag3o de omissdo de valores na
declaragio de bens, os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional
lavrarfo o competenie auto de infracio, com observancia do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e alteragles
posteriores, que dispdem sobre o Processo Administrativo
Fiscal, '

Por seu turmo, dispte o Decreto n® 70.235/72 que é o Cbdigo Processual
da Administragac Tributaria:

Art. 10. O auto de infragho serd lavrado por servidor
competente, no iocal da verificagdo da falta, @ conterd

obrigatoriamente:
’ )\@
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| - a qualificagdo do autuado;

Il - o focaf, a data e a hora da lavratura;

I - a deserigo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag5o da exigéneia e a intimagao para cumpri-la
ou impugna-fa no prazo de frinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o nimero de matricula.

{...)
Art. 59, S3o nulos:

| - 05 atos e termos lavrados por pessoa incompetents;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdio do direito de defesa.

(...)

O langamento de oficio estad vinculado a Lel. Assim, torna-se imperativo
concluir que o MPF ndo se constitui em elemento indispensavel para dar validade ao
langamento tributdrio. Portanto, ndo hd como declarar nulidade, quer material quer formal,
de langamento tributario que obedeceu a todas as regras acima, nao ha outra

interpretagao possivel.

Questdes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do
prazo e das prorrogagbes, devem ser resolvidas no émbito do processo administrativo
disciplinar @ n30 no &mbito do processo de exigéncia tributaria.

Os argumentos da recorrente ligados 3 validade das Portarias, a vista dos
atos legais acima transcritos perde forga. Seus argumentos ndo resistem a ao seguinte
contraponto:

E verdade que, tanto o auditor fiscal, quanto um técnico administrativo
foram nomeados por Portaria para o exercicio de suas fun¢bes, mas um técnico
administrativo jamais podera efetuar um langamento tributario, ainda que para tanto seja
autorizado por Portaria, pois essa atribuigdo &, por lei, privativa do auditor fiscal. Logo nao
é a Portaria que define atribuigées, mas sim a Lei.

. O
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Resta analisar se a edigdo do Decreto n® 6.104/2007 teria alterado o
cenario juridico acima exposto.

Referido Decreto, em fungdo da criagdo da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, alterou o Decreto n° 3.724/2001 que estabelecia regras para obtengao de
informagoes financeiras dos contribuintes, ficando assim redigido seu artigo 2°;

“Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e ‘
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal

do Brasil serdo executados, em nome desta, pelos Auditores-

Fiscais da Receita Federal do Brasil e somente terdo inicio por

for de__ordem especifica denominada Mandado d

Procedimento Fiscal (MPF), instituido mediante ato da
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 1° Nos casos de flagrante constatagdo de contrabando,
descaminho ou qualquer outra pratica de infragéo & legislagdo
tributaria, em que o retardamento do inicio do procedimento
fiscal coloque em risco os interesses da Fazenda Nacional,
pela possibilidade de subtragdo de prova, o Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasit devera iniciar imediatamente o
procedimento fiscal e, ho prazo de cinco dias, contado de sua
data de inicio, serd expedido MPF especial, do qual sera dada
ciéncia ac sujeito passivo.

§ 2° Entende-se por procedimento de fiscaliza¢do a modalidade
de procedimento fiscal a que se referem o art. 7° e seguintes
do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

§ 3° O MPF ndo sera exigidoe nas hipéteses de procedimento
de fiscalizagao: '

| - realizado no curso do despacho aduaneiro;
Il - interno, de revisdo aduaneira;

lit - de vigildncia e repressdo ao contrabando e descaminho,
realizado em operagdo ostensiva;

IV - relativo ao tratamento automatico das declaragdes (malhas
fiscais).

§ 4° O Secretdrio da Receita Federal do Brasil estabelecera os
modelos e as informagdes constantes do MPF, os prazos para
sua execucdo, as auloridades fiscais competenies para sua
expedicdo, bem como demais hipéteses de dispensa ou
situacdes em que seja necessdrio o inicio do procedimento
antes da expedi¢do do MPF, nos casos em que haja risco aos
interesses da Fazenda Nacional.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio
de servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil, somente poderd examinar informagoes
relativas a tercelros, constantes de documentos, livros e
registros de instituigdes financeiras e de entidades a elas

v
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equiparadas, inclusive os referentes a contas de depésitos e de
aplicagdes financeiras, quande houver procedimento de
fiscalizacio em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis.

§ 6° A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio
de seus administradores, garantird o pleno e inviolével
exercicio das atribui¢des do Auditor-Fiscal da Receita Federal
do Brasil responsavel pela execugdo do procedimento fiscal.”

Lé-se, claramente, que o referido Decreto é de cunho administrativo,
quando condiciona o inicio da fiscalizagdo a existéncia do MPF. N3o ha, e nem poderia
haver, interferéncia nos atos legais antes citados.

Nessa ordem de juizo afasto a preliminar de nulidade por conta de
eventual iregularidade na prorrogagdo da fiscalizagdo.

Melhor sorte ndo tera a preliminar de nulidade por falta de autorizagdo
para um segundo exame do mesmo exercicio. Nao acolho a tese da recorrente de que
houve a figura do segundo exame da escrituragdo a que se refere o art. 906 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000/99 — RIR/99, pois
ndo houve encerramento da agao fiscal, mas sim prosseguimento dos trabalhos antes
iniciados.

No mérito a recorrente volta a insistir que ha incorre¢des na apuragéo da
base de calculo dos tributos e contribuigdes, apontando, especificamente, a falta de
consideragdo nos Autos de Infragdo dos valores recolhidos antes da fiscalizagio. Pede
diligéncia para que se apurem as inconsisténcias.

A exemplo dos julgadores de Primeiro Grau, nao vislumbro
irreguléridades na apuragdo dos tributos e contribuigdes langados de oficio. Os
Demonstrativos anexados aos autos sdo claros e precisos, apontando exatamente os
valores que deixaram de ser pagos em virtude dos fatos geradores demonstrados.

Ademais, a recorrente ndo aponta onde estdo os erros que alega, nao
traz aos autos prova alguma de suas alegagdes, limitando-se a pedir diligéncia para

Rz

“apuragédo correta da base de calculo”.
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Por fim, guanto ao pleito da recorrente de que seja declarada a invalidade
da Representagdo Fiscal para fins Penais, ndo hd como ser acolhido, pois a
Representagdo do auditor & dirigida ao chefe da reparticio em que serve e ndo a este
Colegiado.

De fato, ndo ha nos autos, elementos que possam sustentar qualificagdo
das multas de oficio. O fisco nao relatou a existéncia das figuras delituosas previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64 que pudessem justifica-las. Deveras, a multa aplicada foi
a normal de 75% (setenta e cinco por cento).

Mas a constatagdo de Crime contra a Ordem Tributaria a que se refere a
Lei n® 8.137/90 & providéncia que independe do percentual de multa aplicado pelo fisco e
sim dos fatos narrados na Representagfo ou de eventual apuragdo do Ministério Publico
Federal que € o destinatario final da Representagio Fiscal para Fins Penais.

Em face de todo o exposto, voto por se indeferir o pedido de diligéncia,
afastar as preliminares de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

ala das Sessdes - DF, em 24 de maio de 2007.
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