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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - O langamento de
oficio esta vinculado a Lei. Assim, tormma-se imperativo concluir que o MPF,
ainda que regulado por Decreto do Chefe do Executivo, ndo se constitui
em elemento indispensavel para dar validade ao langamento tributario.
Portanto, ndo ha como declarar nulidade, quer material quer formal, de
langamento tributario que atende aos requisitos do Art. 142 do Crédito
Tributario Nacional (CTN), formalizado por autoridade legalmente
competente e nos termos do Decreto n° 70.235/72 (PAF). Questdes
ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do prazo e das
prorrogagdes, devem ser resolvidas no dmbito do processo administrativo
disciplinar e ndo no ambito do processo de exigéncia tributaria.

REEXAME DE PERIODO JA FISCALIZADO — A prorrogagdo dos
trabalhos fiscais ndo implica que tenha havido reexame de periodo ja
fiscalizado. Inaplicavel, portanto, o disposto no art. 906 do Regulamento
do Imposto de Renda — RIR/99.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES/ERROS
ALEGACOES NAO PROVADAS - Nio se acolhem alegagbes de
nulidade ou de erro no célculo das diferengas de tributos e contribuigdes
quando o contribuinte néo faz prova de suas alegagdes, estando os Autos
de Infragdo acompanhados de demonstrativos elucidativos de todos os
calculos realizados pelo fisco.

COFINS - DIFERENCAS APURADAS ENTRE OS VALORES
DECLARADOS/PAGOS E OS VALORES EFETIVAMENTE
CONTABILIZADOS - LANCAMENTO - S3o passiveis de langamento de
oficio as diferengas relativas a tributos e contribuigdes calculados a partir
da receita efetivamente contabilizada, descontados os valores ja
confessados/pagos.

COFINS -~ BASE DE CALCULO - ALEGAGOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - LIMITES DE APRECIAGAQ DA
MATERIA PELA AUTORIDADE JULGADORA ADMINISTRATIVA -

Somente é possivel o afastamento da aplicagao de normas por razéo de
inconstitucionalidade, em sede de recurso administrativo, nas hipoteses
de haver resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugao de lei
declarada inconstitucional pelo STF, de decisdao do STF em agao direta,
de autorizagdo da extensado dos efeitos da decisdo pelo Presidente da
Republica, ou de dispensa do langamento pelo Secretario da Receita
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Federal ou desisténcia da ag8o pelo Procurador- Geral da Fazenda
Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BRASMAR ALIMENTOS IMPORTACAO E EXPORTAGCAOLTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
relativa ao Mandado de Procedimento Fiscal, vencidos os Conselheiros Natanael Martins,
Renata Sucupira Duarte e Marcos Vinicius Neder de Lima e, por unénimidade de votos,
REJEITAR as preliminares de nulidade. Quanto ao mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

UIZ MAR VALERO
ToR

FORMALIZADO EM: 19 10N 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALBERTINA SiLVA
SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO, JAYME JUAREZ GROTTO e CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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Recorrente : BRASMAR ALIMENTOS IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA

RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos identificada, fora lavrado Auto de Infragao
de Fls. 03/06, para formalizagao e cobranga de creditos tributarios relativos a Contribui¢ao
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, totalizando a época o valor de R$
4.618.728,04, inclusos juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%.

Tal Auto de Infragdo tivera como base fatica a apuragdo de diferenca
entre o valor escriturado e o declarado/pago relativo 4 COFINS, nos anos de 2000 a 2003
(inclusive). A fiscalizagdo obtivera a base tributavel no Livro Razdo da autuada, Fls.
177/468, donde considerou, para a apuragdo dos créditos tributarios, todos os valores de
recolhimentos espontaneos.

No Relatério de Trabalho Fiscal de Fis. 18/22, a autoridade autuante
descreve pormenorizadamente o procedimento adotado na fiscalizagéo e na constituigéo
dos créditos tributarios objeto de langamento.

Em Fls. 23/34 encontram-se os demonstrativos de apuragao da base de
calculo, apuragdo de débito e de situagdo fiscal. Em Fls. 35/37, estdo acostadas as
planilhas de apuragdo da contribuicdo, a comparagdo com os valores confessados/pagos
e as diferengas objeto de tributagdo.

Tendo em vista que a fiscalizagdc considerou que a conduta da
interessada configura, a0 menos em tese, crime contra a ordem ftributaria, fora
formalizada a competente Representagao Fiscal para Fins Penais, apensada ao processo
administrativo n® 19647.003172/2005-81.
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Inconformada com a exigéncia da qual fora cientificada em 29/03/2005,

Fl. 03, a contribuinte oferecera em 20/04/2005, tempestiva impugnag¢ao de Fls. 527/551,

onde defende-se, em sintese, com os seguintes argumentos:

Preliminarmente, desfilou inGmeros argumentos no sentido de que o
Auto de Infragdo contém vicios insandveis que o tornam nulo. Nesse
sentido, escorando-se na doutrina, apresentou conceitos sobre os
principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa e da seguranga juridica;

Entre os vicios insanaveis que alegou contaminarem o procedimento,
deu énfase especial a questdes envolvendo o Mandado de
Procedimento Fiscal. Asseverou que a exigéncia ndo pode prevalecer,
haja vista que o MPF se encontrava extinto quando da lavratura do Al,
fato que fornaria incompetente a AFRF autuante. Sobre a pretensa
nulidade do procedimento em razdo do MPF, colacionou julgados
proferidos pelo Primeiro Conselho;

Por considerar que 0 MPF fora extinto em 31/12/2004(data prevista
para o término da agéo fiscal), alegou que a fiscalizagdo procedera
novo reexame de livros, registros contabeis e fiscais e documentos da
empresa sem a autorizagao de autoridade hierarquicamente superior,
conforme disposto no artigo 906 do RIR/99. Reforgou seus
argumentos colacionando jurisprudéncia exarada na esfera
administrativa;

Sustentou que o procedimento, por ndo preencher os requisitos
necessarios a sua formalizagdo, cerceou seu direito de defesa, o que,
a teor do inciso Il, do artigo 59, do Decreto n® 70.235/72, ¢ tomaria
nulo;
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No tocante ao mérito, limitou-se em afirmar que a exigéncia nao pode
ser mantida, pois estribada em incorreta apuragido da base de calculo.
Nesta esteira, aduziu que a fiscalizagdo n3o demonstrara a forma
como apurado 0 montante tributavel. Ainda quanto ac propalado erro
na apuragdo da base de calculo, citou, em Fl. 548, a titulo
exemplificativo, os valores referentes aos meses 10 e 11/2000 e
11/2003;

Ressaltou que cada espécie ftributaria possui sua peculiar
materialidade, e que dois tributos ndo podem incidir sobre as mesmas
bases de calculo. Assim, concluiu que n3o se pode adotar identidade
na apura¢do da base de calcuio e na quantificagdo da materialidade
de exagdes diversas, especialmente em casos em que a Lei ndo o fez;

Prosseguindo quantc ao alegado erro na apuragédo da base de célculo,
afirmou que ndo foram considerados os valores declarados na DIPJ

nem os valores recclhidos antecipadamente;

Insurgiu-se contra a Representagdo Fiscal para Fins Penais, sob o
argumento de que a nao aplicagdo da muita no percentual de 150%
afasta o evidente intuito de fraude, ndo subsistindo fundamentos para
sua formalizacéo;

Postulou pela decretagdo de nulidade do Auto de Infragdo, ou
subsidiariamente por sua improcedéncia.

Apreciada pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

de Recife — PE, em sessdo de 27/06/2005, a impugnagdo acima resumida restou

completamente infrutifera, uma vez que a referida Turma, ac acompanhar o voto do

Relator, optou por manter a totalidade das exigénciés inicialmente impostas. Formalizada
no Acérddao DRJ/REC n° 12.616/2005, Fls. 566/573, a decisdo de 12 instancia estribou-se
nos seguintes fundamentos:
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Inicialmente, a Turma esclarecera que a autuagdao observou as
formalidades legais exigidas bem como o autuante agiu consoante seu
dever de oficio, conforme determinado no paragrafo Unico do artigo
142 do CTN;

Sobre a nulidade arguida pelo sujeito passivo, declararam que o
presente caso ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses brevistas
no artigo 59, do Decreto n°® 70.235/72, pois o Auditor Fiscal da Receita
Federal é a autoridade competente para a lavratura do Auto de
infragdo, bem como ndo ha que se falar em preterigdo do direito de
defesa antes de instaurado o litigioso administrativo, o que se da
somente com a apresentagdo da peg¢a impugnatoria. Ademais,
observa-se no Auto de Infragdo vergastado, todas as formalidades
previstas no artigo 10 do citado Decreto;

Em relagdo & alegagdo da interessada de que a autoridade fiscal ndo
demonstrara a forma como obteve a base de calculo do tributo,
esclareceram que o procedimento fiscal ndo merece qualguer reparo,
uma vez que os demonstrativos e planilhas juntados pela fiscalizagao
em Fls. 23/37, explicam detalhadamente como foram realizados os
célculos que culminaram na exigéncia da COFINS;

Rechagaram a tese de nulidade arguida pela defendente em virtude
dos vicios que vislumbrou no Mandado de Procedimento Fiscal. Nesse
diapasio, aduziram que o MPF constitui um instrumento de verificagdo
interna das atividades do Auditor Fiscal bem como uma medida de
seguranca que beneficia o proprio contribuinte, que pode verificar a
veracidade da fiscalizag8o a qual esta sendo submetido, protegendo-
se de eventuais abusos. Invocaram o artigo 16, da Portaria SRF n°
3.007/2001 para afirmar que eventuais omissdes relativas ao MPF n&o
implicam na nulidade do procedimento;
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Acrescentaram, com arrimo no artigo 7°, do Decreto n® 70.235/72, que
a fiscalizagdo ndo possui um prazo maximo fixado em Lei, porém
possui um prazo inicial de 60 dias que pode ser prorrogado quantas
vezes se fizerem necessarias. Ademais, o procedimento contestado
tem respaldo nos MPF-F e MPF-C, acostados em Fls. 01 e 85/86;

Sobre a insurgéncia da contribuinte em relagdo a Representagido
Fiscal para Fins Penais, salientaram que a conduta adotada pelo fiscal
decorre de imposicdo legal. Considerando a autoridade que o sujeito
passivo apresentou informacdes inexatas com o intuito de eximir-se
parcialmente do pagamento de tributos, fato que em tese configura
delito tributario, esta tem o dever de representar. Outrossim, deixaram
claro que ndo compete a esfera administrativa a apura¢do de qualquer
infracao penal cometida.

Irresignada com ¢ teor desfavoravel do Acordao acima resumide, do qual

fora cientificada em 19/10/2005, Fl. 577, a contribuinte recorre a este Primeiro Conselho
através do Recurso Voluntario de Fls. 579/608, interposto em 03/11/2005 sem o
arrolamento de bens, 0 que nac prejudica o seguimento do Recurso, haja vista que o

Plenario do STF, ao julgar a ADI n® 1976, declarou inconstitucional a exigéncia. Em sua

pe¢a recursal pretende reformar a decisao de 1* instancia sustentando as seguintes

razoes:

Logo de inicio, argli a nulidade da decisao a quo, pois esta n3o teria
enfrentado todos os argumentos constantes na impugnagao. Assevera
que a DRJ néo analisara, ao menos superficiaimente, as alegag¢des a
respeito do ‘reexame de escrituragdo sem autorizagdo do
Superintendente ou do Delegado da Receita Federal” e do “erro na
apuragéo da base de calculo”;

No tocante aos vicios relativos ao MPF, reitera os mesmos
argumentos ofertados a 1® instancia, acrescentando comentarios e

N
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indagac¢Ges sobre a real finalidade e as consequéncias da inexisténcia
de Mandado de Procedimento Fiscal;

Desfila ponderactes sobre a dispensabilidade do MPF, afirmando que
a questado central que pretende ver apreciada por este Conselho se
restringe em saber se tal instrumento & habil para fixar a competéncia
temporal para a fiscalizagdo e o0 consequente langamento que dela
resulte. Acrescenta que se a fungdo do MPF fosse somente a de
identificar os auditores responsaveis pela fiscalizagao, este poderia ser
substituido pela simples apresentagdo da carteira funcional;

Partindo da premissa de que o MPF fixa a competéncia da autoridade
fiscal, invoca os termos do artigo 16 da Portaria n® 4.328/2005, que
estabelece que em casos de extingdo do mandado, faz-se necessdria
a nomeagao de novos auditores fiscais;

Assevera que até outrora o fisco ndo necessitava de MPF para
desenvolver suas atividades, mas & partir do momento em que o criou,
vinculou-se & seus termos. Explica que tal conclusdo deriva da
chamada “teoria dos motivos determinantes”, cujo reconhecimento &
inconteste na seara administrativa. Nesse contexto, cita trecho de
decis&o judicial;

No mérito, se vale das mesmas alegagbes apresentadas a 1°
instancia, ou seja, alega emo na apuragio da base de calculo da
contribuicdo bem como que a autoridade fiscal ndo demonstrara a
forma de apurag@o do montante exigido;

Insurge-se, novamente, quanto a formalizagdo da Representagdo
Fiscal para Fins Penais, alegando que nada existe a comprovar a
pratica de conduta delituosa, o que fora reconhecido pelo préprio
autuante ao justificar a imposigdo da multa de 75% ;
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- Requer seja 0 Recurso provide para anular o Auto de Infragao, o
subsidiariamente, para que se declare a improcedéncia da autuagac
fiscal,

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

Recurso tempestivo e que atende os demais requisitos legais. Dele
conheco.

Preliminarmente examino a questdo relativa a natureza do Mandado de
Procedimento Fiscal.

Referido mandado, & época da fiscalizagdo, disciplinado pela Portaria
SRF n° 4.328/2005, é tido pela jurisprudéncia predominante deste Colegiado como
instrumento de controle administrativo. Filio-me a essa corrente majoritaria desde que fui
relator do primeiro julgamento que envelveu questionamentos a ele relacionado {Recurso
n°® 125.031).

A atividade de selegcdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a
definicdo do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a execugao do
procedimento, sdo atividades que integram o rol dos atos discricionarios de competéncia
da administragdo tributaria, moldado pelas diretrizes da politica administrativa as quais o
auditor fiscal deve obediéncia.

Sob a dtica do administrado, o MPF atende ao principio constitucional da
cientificagdo, ao informar o contribuinte da decisdo da administragdo de indica-lo para ser
fiscalizado, bem como define o escopo da respectiva fiscalizagdo, reverenciando o
principio da pessoalidade, posto que nomina os agentes fiscais encarregados da
fiscalizagao. |

Por isso, entendo que o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, sob a
égide da Portaria que o criou e dos atos posteriores que o disciplinam, integra o rol dos
atos discricionarios vinculados a autorizagdo e controle da execugio dos procedimentos

&
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de fiscaliza¢do, sem que se constitua em requisito de validade do langamento tributario
porque nao integra o rol dos atos e termos a ele vinculados.

Dispde o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa
conslituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagéo
da penalidade cabivel.

Paragrafe Onico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade
funcional,

Na orbita federal a autoridade administrativa a que se refere o CTN é o
Auditor Fiscal da Receita Federal, por expressa disposicido do art. 6° da Lei n°
10.593/2002, na redagdo que lhe foi dada pelo art. 9° da Lei n® 11.457/2007, verbis:

Art. 6° S3o atribuiches dos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil:

| - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal do Brasil e em carater privativo:

a nstituir,_mediante_lancament édito tributari de

contribuicges:;
{.-)
Em consonédncia com os dispositivos legais retro mencionados, dispe o
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/29 — RIR/99:

Art. 926. Sempre que apurarem infragio as disposi¢des deste
Decreto, inclusive pela verificagio de omiss3o de valores na
declaracdo de bens, os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional
lavrardo o competente auto de infragdo, com observancia do
Decretc n® 70.235, de 6 de margo de 1872, e alteragGes
posteriores, que dispdem sobre o Processo Administrativo
Fiscal.

Por seu turno, dispe o Decreto n® 70.235/72 que é o Cédigo Processual
da Administragao Tributdria:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da faita, e contera

obrigatoriamente:
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i - & qualificacdo do autuado,;

it - 0 local, a data e a hora da lavratura;

H - a descrigio do fato;

IV - a disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagsio da exigéncia e a intimagdo para cumpti-la
ou impugné-la no prazo de trinta dias;

VIl - a assinatura do autuante & a indicagio de seu cargo ou
fungdo e 0 nimero de matricula,

()
Art. 59. S3o nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

i - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigo do direito de defesa.

{(-.)

O langamento de oficio esta vinculado a Lei. Assim, torna-se imperativo
concluir que o MPF nao se constitui em elemento indispensavel para dar validade ao
langamento tributaric. Portanto, ndo ha como declarar nulidade, quer material quer formal,
de lancamento tributario que obedeceu a {odas as regras acima, n3o ha outra
interpretag3o possivel.

Questdes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do
prazo e das prorrogagdes, devem ser resolvidas no ambito do processo administrativo
disciplinar e ndo no dmbito do processo de exigéncia tributaria.

Os argumentos da recorrente ligados a validade das Portarias, a vista dos
atos legais acima transcritos perde forga. Seus argumentos ndo resistem a ao seguinte
contraponto:

E verdade que, tanto o auditor fiscal, quanto um técnico administrativo
foram nomeados por Portaria para o exercicio de suas fungBes, mas um técnico
administrativo jamais podera efetuar um langamento tributario, ainda que para tanto seja
autorizado por Portaria, pois essa atribuigio &, por lei, privativa do auditor fiscal. Logo ndo
¢é a Portaria que define atribuigdes, mas sim a Lei.
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Resta analisar se a edigdo do Deéreto n® 6.104/2007 teria alterado ¢
cenario juridico acima exposto.

Referido Decreto, em fungdo da criagdo da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, alterou o Decreto n® 3.724/2001 que estabelecia regras para obtengio de
informacdes financeiras dos contribuintes, ficando assim redigido seu artigo 2°

*Art. 2° Os procedimenios fiscals relalivos a tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasll serdo executados, em nome desta, pelos Auditores-
Fiscais da Receita Federal do Brasil e gomente terdg inicio por
forca de ordem especifica denominada Mandado de

Procedimento Fiscal (MPF), instituido mediante ato da
Secretaria da Receita Federal do Brasi,

§ 1° Nos casos de flagrante constatagdo de contrabando,
descaminho ou qualquer cutra pratica de infrag8o 4 legislagdo
tributaria, em que o retardamento do inicio do procedimento
fiscal coloque em risco os interesses da Fazenda Nacional,
pela possibilidade de subtragdo de prova, o Auditer-Fiscal da
Receita Federal do Brasil deverd iniclar imediastamente o
procedimento fiscal e, no prazo de cinco dias, contado de sua
data de infcio, sera expedido MPF especial, do qual sera dada
ciéncia 2o sujeito passivo.

§ 2° Entende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalidade
de procedimento fiscal a que se referem o art. 7° e seguintes
do Decreto n® 70.235, de § de margo de 1972,

§ 3° O MPF ndo serd exigido nas hipdteses de procedimento
de fiscalizagio:

i - realizado no curso do despacho aduaneiro;
il - interno, de revisSo aduaneira;

il - de vigilancia e repressfio ao contrabando e descaminho,
realizado em operagdo ostensiva;

IV -« relative ao tratamento automatico das declaragdes (malhas
fiscals).

§ 4° O Secretario da Receita Federal do Brasil estabelecerd os
modelos ¢ as informagdes constantes do MPF, os prazos para
sua execucdo, as autoridades fiscais competentes para sua
expedicio, bem como demais hipOteses de dispensa ou
situagdes em que seja necessadrio o inicio do procedimento
antes da expedigdo do MPF, nos casos em que haja risco aos
interesses da Fazenda Naclonal.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio
de servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receila
Federal do Brasil, somente poderd examinar informacdes
relativas a terceiros, constantes de documentos, livros e
regisiros de instituighes financeiras e de entidades a elas
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equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizagdo em curso e tfais exames forem considerados
indispensaveis.

§ 6° A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio
de seus administradores, garantird ¢ pleno e invioldvel
exercicio das atribuigbes do Auditor-Fiscal da Receita Federal
do Brasil responsavel pela execuc¢do do procedimento fiscal.”

L&-se, claramente, que 0 referido Decreto é de cunho administrativo,
quando condiciona o inicio da fiscalizagdo a existéncia do MPF. N&o ha, e nem poderia
haver, interferéncia nos atos legais antes citados.

Nessa ordem de juizo afasto a preliminar de nulidade por conta de
eventual irregularidade na prorrogacgéo da fiscalizagao,

Melhor sorte ndo tera a preliminar de nulidade por falta de autorizagdo
para um segundo exame do mesmo exercicio. Ndo acolho a tese da recorrente de que
houve a figura do segundo exame da escrituragdo a que se refere o art. 906 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000/99 — RIR/99, pois
ndo houve encerramento da agdo fiscal, mas sim prosseguimento dos trabalhos antes
iniciados.

No mérito a recorrente volta a insistir que ha incorregdes na apuragao da
base de célculo dos tributos e contribuigbes, apontando, especificamente, a falta de
consideragdo nos Autos de Infragdo dos valores recolhidos antes da fiscalizagdo. Pede
diligéncia para que se apurem as inconsisténcias.

A exemplo dos julgadores de Primeiro Grau, n&o vislumbro
imegularidades na apuragdo dos tributos e contribuigdes langados de oficio. Os
Demonstrativos anexados aos autos sdo claros e precisos, apontando exatamente os
valores que deixaram de ser pagos em virtude dos fatos geradores demonstrados.

Ademais, a recorrente ndo aponta onde estd3o os eros que alega, ndo
traz aos autos prova alguma de suas alegagbes, limitando-se a pedir diligéncia para

&

*apuragao correta da base de célculo”.
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Quanto as alegagses ligadas a inconstitucionalidade da base de calculo
da COFINS, somente seria possivel o afastamento da aplicagdo das normas que regem
referida contribuicido, em sede de recurso administrativo, nas hipdteses de haver
resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugdo do dispositivo da lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em ac¢do direta, de autorizagdo da
extensdo dos efeitos da decisdo pelo Presidente da Republica, ou de dispensa do
langamento pelo Secretario da Receita Federal ou desisténcia da agéo pelo Procurador-
Geral da Fazenda Nacional.

Por fim, quanto ao pleito da recorrente de que seja declarada a invalidade
da Representacdo Fiscal para fins Penais, ndo ha como ser acolhido, pois a
Representagdo do auditor é dirigida ao chefe da reparticdo em que serve e nao a este
Colegiado. | |

De fato, ndc ha nos autos, elementos que possam sustentar qualificagao
das multas de oficio. O fisco nao relatou a existéncia das figuras delituosas previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64 que pudessem justificd-las. Deveras, a multa aplicada foi
a normal de 75% (setenta e cinco por cento).

Mas a constatagdo de Crime contra a Ordem Tributaria a que se refere a
Lei n° 8.137/90 é providéncia que independe do percentua! de multa aplicado pelo fisco e
sim dos fatos narrados na Representagéo ou de eventual apuragdio do Ministério Publico
Federal que é o destinatario final da Representagao Fiscal para Fins Penais.

Em face de todo o exposto, voto por se indeferir o pedido de diligéncia,

afastar as preliminares de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 24 de maio de 2007.

I

L UIZ MART|INS VALERO
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