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IRPJ E OUTRO

NIAGRO NICHIREI DO BRASIL AGRICOLA LTDA
3 TURMA - DRJ - FORTALEZA - CE

IRPI - INCENTIVO FISCAL — SUDENE — LIMITE CONCEDIDO - A
1sencfio da SUDENE refere-se ao imposto e adicionais incidentes sobre o
lucro da exploragdo, relativamente apenas a quantidade especificada em
Portaria da mencionada Institui¢Ho, observande-se que a utilivacfo da isencio
acima da referida quantidade justifica o langamento de oficio sobre o valor do
beneficio indevidamente utilizado.

PENALIDADE — MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO (ISOLADA) —
FALTA DE RECOLHIMENTO -~ PAGAMENTO POR ESTIMATIVA —
Encerrado o periodo de apuragio do tributo, a exigéncia de recothimeuntos por
estimativa deixa de ter eficdcia, uma vez que prevalece a exigéncia do tributo
efetivamente devido, apurado na acfio fiscal com base no lucre real. Nio
comporta a cobranca de multa 1solada em langamento de oficio, por falta de
recolhimento de tributo por estimativa, sob pena de duplé incidéncia de mulia
de oficio sobre uma mesma infragio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

 ACORDAM o0s membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria do

PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar a multa de oficio isolada nos anos-calenddrio de 2000; 20031 e 2002. Vencidos os
Conselheiros Sandra Maria Faroni ¢ José Sérgio Gomes que negavam provimento
integralmente, nos termos do relatdrio e yoto que passam a integrar o presente juigado.

ni g

Prestdente
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Participaram, ainda, d6 presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Sandra Maria Faroni, José Sérgio Gomes (Suplente convocado), Aloysio José
Percinio da Silva, Jofio Carlos de Lima Janior, Valmir Sandri, José Ricardo da Silva
eAlexandre Andrade Lima da Fonte Filho

Relatorio

NIAGRO NICHIREI DO BRASIL AGRICOLA LTDA., recorre a este
Colegiado (fls. 835/859), contra Acordfo n° 11.205, de 30/07/2007 (fls. 797/816), proferido
pela 3* Turma de Julgamento da DRJ/Fortaleza - CE, que julgou parcialmente procedente o
lancamento consubstanciado nos autos de infragio de IRPJ, {ls. 08 ¢ CSLL, fls. 484.

Consta na Descrigiio dos Fatos as seguintes irregularidades fiscais:

Imposto de Renda Pessoa Juridica. Diferenga Apurada Enire o
Valor Escriturado ¢ o Declarado/Pago  (Verificagdes
Obrigatorias).

Duranie o procedimento de verificaches obrigatdrias foram
constatadas  divergéncias entre os valores declarados e os
valores escrituvados, conforme descrito no item 1.1-¢) do Termo
de Verificagdo Fiscal, que faz parte integrante deste Auto de
Infracdo.

Enquadramento Legal: Artigos 247 e 841 do Decreto n® 3.000,
de 26 de marco de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda
1999 — RIR/1999).

Multas Isoladas. Diferenga Apurada Entre o Valor Escriturado e
o Declarado/Pago ~ IRPJ Estimativa  (Verificactes
Obrigatérias):

Durante o procedimento de verificacdes obrigatdrias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados gerando folta de pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de cdlculo
estimada em fimgdo da réceita bruta e acréscimos e/ou balangos
de suspensdo ou redugdo, conforme descrito no item i.1-a) do
Termo de Verificacdo Fiscal, que faz parte integrante deste Auio
de Infragdo.

Enquadramento Legal: Artigos 222, 841, incisos Ul e IV, 843, ¢ '
957, pardgrafo imico, inciso 1V, do RIR/99.
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Irresignada, a contribuinte apresentou tempestiva impugnagio de 1ls.
415/424, onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

Que o autuante, apontou a infracdo da Impugnante guanto ao
recolhimento a menor de IRPJ, devido a ndo inclusdo de 2.000
(duas mil) toneladas de polpas de fruta supostamente
ndo-incentivadas. Portanto, além do recolhimento a menor, o
qual requer o pronfo pogamento, multou isoladamente a
Impugnante, pela auséncia do recolhimento de IRPJ na época
propicia,

Cabe mencionar que a empresa ora Impugnante ¢ produtora e
exportadora de polpa de fruta de acerola, conforme estatutos
sociais jd anexados.

Em assim sendo, foz jus, a Impugnante, ao incentivo fiscal
instituido, inicialmente, pela Portaria DAI/PTE n° (396/1992
(doc. 02),

Tal incentive vigorou de 1992 a 31.12.2001, consistindo em
100% (cem por cento) de isengdo de IRPJ - Imposto de Renda
Pessoa Juridica incidente sobre 2.000 (duas mil) toneladas de
polpa de frutas, anualmente, conforme dispositivo legal supra
citado, in litieris:

"PORTARIA DAVPTE - 0395/92
Empresa - Niagro Nichirei do Brasil Agricola Ltda.
(... ) Omissis

Atividade Objeto da Isenglo - Industrializagdo de Polpa de
Frufas

Ano de Entrada em Operaciio do Empreendimento - 1992
Prazo de Isencdo - 10 anos

Inicio do Prazo ~ ano-calenddrio de 1992

Término do Prazo — ano-calenddrio de 2001

Tipo de Prajeto - Instalagiio

Capacidade de Projeto - 2.000 T/ANO (..}

Todavia, em 1997, surgiu outra Portaria DAVPTE rn° 0276/1997,
gque AMPLIOU esta quantidade incentivada para mais 5.000
(cinco mil) toneladas de polpa de frutas anuais até 2005 (por 10
anos), consoante dispositivo abaixo, in verbis:

"PORTARIA DAVPTE - 0276/1997
Empresa - Niagro Nichirei do Brasil Agricola Ltda.

(...} Omissis J
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Atividade Objeto da Isemgdo - Industrializagio de Polpa de
Frutas

Ano de Entrada em Operagdo do Empreendimento - 1996
Praze de Isen¢do - 10 anos

Inicio do Prazo — ano-calenddrio de 1996

Término do Prazo — ano-calendario de 2005

Tipo de Projeto - Ampliagdo

Capacidade Instalada Anterior - 2.000 T/ANO
Capacidade Instalada Atual - 7.600 T/ANO

Capacidade Instalada Incentivada - 5.000 T/ANO (...)

Vé-se, pelos dispositivos legais supra mencionados, que a ora
Impugnante, devido aos dois incentivos instituidos, goza de
isengiio de 100% (cem por cento), quanto ao IRPJ, incidente em
7.000 (sete mil) toneladas de 1996 até 31.12.2001.

Pois, se de 1992 a 2001 ela tinha 2.000 (duas mil} toneladas -
Portaria 0395/92 - ¢ em 1996 ampliou-se essa quantidade para
mais 3.000 (cinco mil) toneladas até 2005, no periodo
compreendido entre 1997 a 2001, essa capacidade seria de
7.000 (sete mil} toneladas anuais, e, somente a partir de 2001 ¢é
gue a Impugnonte gozaria da isencdo em apenas 5.000 (cinco
mil) toneladas.

Ndo obstante a clareza meridiana das Portarias instituidoras de
tal incentive fiscal, o douto fiscal autuante enfendeu que,
somente a partir da tonelada 2.001 (dois mil e um) é que haveria
o direifo ao incentivo fiscal instituido pela Portaria DAY/PTE nl
27671997, qual seja, a isenglio de 100% (cem por cento) do
IRPJ, tributando assim, as primeivas 2000 (duas mil) toneladas
de polpa de fruta de acerola, para somente a partiv da tonelada
2001 (dois mil e um), conceder o incentivo.

QOcorre que, carece de procedéncia a referida aplicagdo, tendo
em vista que em nemhum momento a Portaria DAI/PTE N°
0395/92 ou a Portaria n® 0276/1997, determinam que: somente a
partir da tonelada 2.001 (dois mil e um), deverd ser aplicada a
isencdal

O que fez 0 Douto fiscal awtuante: uma interpretacdo mais do
que extensiva, chegando a ser totalmente modificativa dos
dispositivos legais suso descritos, pois em momenio algum hd
mengdo do inicio da isenclio a partir da tonelada 2.001 (dois mil
e uwm), quedando-se claramente improcedente tal forma
interpretativa.

Ademais, é de sabenca gue as regras de diveito tributdrio devem
ser interpretadas de forma literal, ndo podendo ser ampliadas ou
restringidas, quicd modificadas, ademais gquando versarem sobre
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seguinte redago:

ouforga de isencdo, conforme inciso 11, do art. 111 do Cddigo
Tributdrio Nacional, v.g..

DA IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO DA MULTA
ISOLADA DO IRPJ

Pelo exposto no tdpico retro mencionado, restou demonstrado
que ndo hd que se falar em recolhimento a menor de IRP.J, posto
gque a Portaria DAUPTE N° 276/1997 amplia a capacidade
instalada incentivada da Impugnante para 5.000 (cinco mil)
toneladas, ndo restringindo esse incentivo para as 2001 (duas
mil} toneladas posteriores, conforme entendimento do digno
Siscal.

Sendo certo que, os valores a titulo de IRPJ encontrados pelo
Eminente fiscal autuante ndo sdo devidos pela Impugnante, uma
vez que ndo constitui Receita a incidiv o IRPJ, em virtude do
incentivo de isengdo de 100% (cem por cento) desse imposio,
néo carecendo assim, de fundamentagdo, a muita isolada de
IRPJ, devido a inexisténcia de Receita efetivamente tributdavel.

Ainda poder-se-ia indagar que a Impugnante teria ultrapassado
a capacidade incentivada de 7.000 (sete mil) toneladas no
Periodo até o ano de 2001, para que o fiscal pudesse autud-la,
no entanto, isto ndo foi o que aconteceu, até porque a
Impugnante nunca chegou o marca de 5.000 (cinco mijl
toneladaslano, consoante documento em anexo (doc. 03), e pelo
Jaro do fiscal awtuante ter descrito como Recefta tribuidvel,
exatamente as 2.000 (duas mil) primeiras toneladas de polpa de
Jruta de acerola.

Com efeito, sabe-se que a multa isolada se di quando o
contribuinte que recolhe mensalmente tributo, por estimativa, e
Jaz sua andlise de Lucro Anual, quando do seu Ajuste, recolhe
iributo a menor do que deveria e, quando do seu ajuste, também
nio complementa esse recolhimentio.

S1-C111
FL5

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela
manutengfo parcial da exigéncia tributdria, conforme aecérddo citado, cuja ementa tem a

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003

ISENCEI O UTILIZADA ALEM DA QUANTIDADE OBJETO DO
BENEFICIO FISCAL.

A isengdo da SUDENE refere-se ac imposto e adicionais
incidentes sobre o lucro da exploragdo, relativamente apenas &
quantidade especificada em Portaria da mencionada Instituicdo,
observando-se que a utilizaglo da isengdio acima da veferida

[(¥]



Processo n® 19647.003525/2003-81 851-C11.1
Acdrdio n.° 1101-00.144 ¥L 6

quantidade justifica o lancamento de oficio sobre o valor do
beneficio indevidamente utilizado.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE
CALCULQ ESTIMADA.

A falta de recolhimentos a titwlo de IRPJ, pelv regime de
estimativa com base na veceita bruta, quando a empresa opta
pelo regime do lucro real, justifica a aplicaglo de multa exigida
isoladamente.

MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

O percentual da multa isolada imposta no procedimento fiscal
serd reduzido de 75% para 50%, por forga do disposto no artigo
14, da Lei n® 11.488, de 2007, que deu nova redacéio ao wrtigo
44, da Lei n® 9.430, de 1996, em decorréncia da aplicaciio do
disposto no artigo 106, I, “c”, do CTN.

Assunto; Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSIL
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003

FA4LTA DE RECOLHIMENTC DA CSLL SOBRE BASE DE
CALCULO ESTIMADA.

A falta de recolhimentos a titulo de CSLL, pelo regime de
estimativa com base na receita bruta, quando a empresa opla
pelo regime do lucro real, justifica a aplicagdo de multa exigida
isoladamente,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tribuidrio
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003
ISENCAOQ. INTERPRETACAO LITERAL.

Segumdo o CIN, a legislagdo tribuidria que disponha, dentre
outras, sobre ouforga de isencdo reclama interpretacdo literul.

Langamento Procedente em Parte

Ciente da decisfio de primeira instincia em 23/08/2007 (fls. 833), ¢ com ela
ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntério
apresentado em 17/09/2007 (fis. 835), onde expde, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que a recorrente, pelos dispositivos legais, em face aos dois incentivos
instituidos, goza de isen¢fio de 100%, quanto ao IRPJ, incidente em
7.000 toneladas, de 1996 até 31.12.2001. Pois, se de 1992 a 2001 ela
tinha 2.000 ton, Portaria 0396/1992, ¢ em 1996 ampliou-se essa
quantidade para mais 5.000 ton até 2005, no periodo comprecndido
entre 1997 a 2001, essa capacidade seria de 7.000 ton anuais, e, somente

VAR
™~ )
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Voto

a partir de 2001 € que a recorrente gozaria da isengfio em apenas 5.000
ton;

b) que, ndo obstante a clareza das portarias instituidoras do incentivo fiscal, o
autuante entendeu que, somente a partir da tonelada 2.001 € que haveria
o direito ao incentivo fiscal instituido na Portaria DAI/PTE 276/1997,
qual seja, a isengdo de 100% do IRPJ, tributando assim, as primeiras
2.000 ton de polpa de fruta, para somente a partir da tonelada 2.001,
conceder o incentivo. Ocorre que carece de procedéncia a referida
aplicagio, tendo em vista que em nenhum momento a Portaria DAI/PTE
0396/92 ou a Portaria n. 0276/1997, determinam que somente a partir da
tonelada 2.001 devera ser aplicada a isengéo;

¢) que poder-se-ia indagar que a recorrente teria ultrapassado a capacidade
incentivada de 7.000 ton no periodo até o ano de 2001, para gue o fiscal
pudesse autua-la, no entanto, isto nfo foi o que aconteceu, até porque a
recortente nunca chegon a marca de 5.000 ton/ano, conforme documento
j& anexado aos autos e pelo fato do fiscal autuante ter descrito como
receita tributdvel, exatamente as 2,000 primeiras toneladas de polpa de
frota;

d) quc vazia estd a autuaciio, tendo em vista que a recorreate faz jus ao
incentivo de iseng@io de 100% do IRPJ no que tange a 7.000 ton, até
2001, e a partir deste ano de 2.000 ton, uma vez que a isengfo ndo se
injcia a partir da tonelada 2.001;

e) que, ndo & cabivel a multa isolada de CSLL, pois em alguns meses a
recorrente deixou de incluir algumas receitas em seu balango mensal,
contudo, quando do ajuste anual, por ocasiiio da apuracio do lucro
tributavel anual, fez o recolhimento dos valores das receitas nfo
incluidas naqueles perfodos, portanto, incabivel a aplicacdo da multa
isolada;

1) que o recotbimento da CSLL foi feito quando do ajuste anual, nfo sendo
cabivel a aplicagiio da multa isolada pela falta de recolbimento, j& que

esta seria cabivel somente na hipoiese de restar saldo devedor a recolber;

g) que € ilegal a cobranga dos juros moratérios com base na taxa SELIC.

E o relatdrio.

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator

O recurso é tempestivo. Dele torog conhecimento.

p P
k3
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Como visto do relato, trata-se de exigéneia fiscal constituida pelo fato de que

arecorrente teria aproveitado indevidamente incentivo fiscal nfio autorizado pela SUDENE.

A contribuinte era detentora dos seguintes incentivos fiscais, junto 4 Sudene:

1 - PORTARIA DAI/PTE - 0396/1992:

Atividade Objeto da Isengéo - Industrializagdo de Polpas de
Frutas.

TIPO DE PROJETO: INSTALACAO.

Capacidade Instalada Atval - 2.000 t/ano;
Capacidade Instalada Incentivada - 2.000 t/ano;
Inicio do Prazo - Ano-calenddrio de 1992;

Término do Prazo - Ano-calendario de 2001.

2 - PORTARIA DAIVPTE - 0276/1997:

Atividade Objeto da Isengiio - Industrializagiio de Polpas de
Frutas.

TIPO DE PROJETO: AMPLIACAQ.

Capacidade Instalada Anterior - 2.000;
Capacidade Instalada Atual - 7.000 t/eno;
Capacidade Instalada Incentivada - 5.000 t/ano;
Inicio do Prazo - Ano-calenddrio de 1996;

Término do Prazo - Ano-calenddrio de 2003.

3 - PORTARIA DAIITE - 0275/1997:

Atividade Objeto da Isenciio - Industrializagdo de Sucos
Concentrados de Frutas.

1IPQ0 DE PROJETO: DIVERSIFICACAO.
Capacidade Instalada Atual - 500 t/ano;
Capacidade Instalada Incentivada - 500 tano;
Inicio do Prazo — Ano-calenddrio de 1996;

Teérming do Prazo — Ano-calenddrio de 20103.
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A colenda Turma de Julgamento entendeu que a pariir do projeto de
ampliagio, com a entrada em vigor da Portaria DAU/PTE 0276/1997, ocasidio em que a empresa
possuia capacidade instalada de 7.000 toneladas, o incentivo fiscal incidia sobre a produgdo de
5.000 toneladas, porém, a isen¢fio somente incidiria ap6s a tonelada 2.001, at€ atingir o
maximo de 7.000 toneladas. Nesse caso, as primeiras 2.000 toneladas anuais, sempre
sofreriam a incidéncia do tributo.

Entendo ter razfo o Fisco, por somente pode ser considerado como
modernizagfio, ampliagio ou diversificagfio alguma coisa anteriormente existente. Nesse caso,
o beneficio fiscal abrange o imposto e o respectivo adicional sobre o gual resultou a execugio
do empreendimento, tudo isso apds as modifica¢bes que devem ser colocadas em pratica.
Contudo, ndo deve incidir referido beneficio sobre os resultados advindos da produgdo
anteriormente instalada, sobre a qual o prazo do beneficio fiscal }4 se esgotara.

Assim, para se encontrar em condigdes de auferir a isengfio, ¢ indispensivel o
aumento da capacidade instalada, ou seja, atendendo ao percentual minimo estabelecido na
norma de concessio, o que somente pode ser conferido apds o cotejo da capacidade de
producio preexistente com a respectiva alteraglo no empreendimento, confrontando, dessa
forma, o aumento de produgio possivel. '

Nesse sentido dispde o art. 1°, § 3° do Decreto-lei n® 1.564/77, base legal do
art. 547, § 3° do RIR/1999, abaixo reproduzido:

Ari. 547,
{-.)

§ 3% A isen¢do concedida para projetos de modernizacdo,
ampliacdo ou diversificagdo néo atribui ou amplia beneficios a
resultados correspondentes a produgdio anterior.

(o)

Por determinacdo estabelecida na Portaria DAVITE — 0276/1997, interpretada
conforme o dispositivo acima transcrito € de se concluir que o beneficio fiscal em questio
somente deve ser aplicado sobre a capacidade instalada incentivada de 5.000 toneladas ao ano,
representado no Projeto de Ampliagdio, tendo em vista que a interpretagfio do caso deve ser
restrito, da forma como estabelece o art. 111 do CTN, nfo sendo aplicdvel o beneficio de
isengdo sobre a producfio advinda da capacidade instalada preexistente.

Entendo que ndo tem procedéncia os argumentos de defesa, ¢is que a
descaracterizacio da isengfio objeto da presente lide nfio infringiu qualquer dispositivo legal,
pelo que procede mteiramente o Lancamento relativo ao item apreciado.

Nesse mesmo sentido este Tribunal Administrativo tem decisdes sobre a
maténa, pedendo destacar os acérddo abaixo:
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A Isencdo concedida para projeto de ampliagdo ndo se estende a
resullados correspondentes a producdo anterior™ (dc. 1° CC
103-7.24/86 -D O 15/03/86).

A isemgdo concedida para os resultados da ampliagdo da
capacidade produtiva de inddstria ndo alcanga os resultados
correspondentes & produgdo obtida com a capacidade instalada
anterior & ampliagdo. Os  diferentes resultados recebem
tratamento diferenciado, conforme previsto no § 4° do artige 1°
do Decreto-lei 1.564/77 (dc. 1°CC 105-6.950/92 — do 10/10/96).
No mesmo sentido, v. Ac. 1°CC 105-7.627/93 (DO 31/10/96).

Entendo que a decisfo de pruneiro grau esta devidamente amparada na norma
legal que trata da matéria.

MULTA DE OFICIO ISOLADA

A autoridade langadora calculou a multa isolada langada de oficio, com
fundamento no artigo 44, § 1°, inciso IV, da Let n° 9.430/96, tendo em vista que o contribuinte
optou pela tributagdo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liguido, com base no lucro estimado.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96, ao especificar as mulias aplicaveis nos casos
de Jangamento de oficio, estabelece: :

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita o
pagamento dp imposto de rendo e da contribuicdo social sobre o
lucro liguido, na forma do artige 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tertha apurado prejuizo fiscal ou base de cdleulo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liguido, no ano-
calenddrio correspondente.

V' — isoladamente, no caso de wibuto ou cortribuicdo social
langado que ndo houver sido pago ou recolhido.

Os dispositivos acima transcritos t€m como objetivo obrigar o sujeito passivo
ao recolhimento dos tributos e contribui¢Bes sociais declarados (inciso V) ou que deixou de
efetuar o pagamento do imposto de renda e da contribuigfo social sobre o lucro ligquido, na
forma estipulada no artigo 2° da Lei n° 9.430/96, ou seja, recolhimento por estimativa por
empresas que estavam sujeitas ao pagamento pelo tucro real.

-

B
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No presente caso a fiscalizagio aplicou 2 mulia de langamento de oficio,
isoladamente, por entender que houve a falta de pagamento do IRPJ ¢ da CSLL sobre os guais
4 incide multa de langamento de oficio.

A autoridade autuante reconstituiu o lucro liquido contdbil em cada perfodo-
base, com os ajustes correspondentes aos valores incluidos no auto de infragio, € apurou o
valor do IRPJ e da CSLL que deveriam ter sido pago em cada més, com a aplicagfio da multa
de langamento de oficio.

Como se vé, foi aplicada a multa isolada sobre os valores que deixaram de ser
antecipados durante o ano-calenddrio a tftulo de estimativa e também da multa normal de
lancamento de oficio, sobre os valores considerados ainda devidos.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96, ao especificar as multas aplicveis nos casos
de langamento de oficio, no seu inciso IV, do § 1°, autoriza a cobranga de tal multa,
1soladamente, quando em procedimento fiscal verificar-se a falta do recofhimento da estimativa
e quando nfio houver imposto a ser cobrado pelo fato da contribuninte ter apurado prejuizo fiscal
ou base de calculo negativa da Contribuigfio Social sobre o Lucro Liguido.

Admitir a aplicag@o da multa de oficio cumulativamente com a multa isolada,
pela falta de recolhimento da estimativa sobre os valores apurados em procedimento fiscal,
significaria admitir que, sobre imposto apurado de oficio, se aplicassem duas punigOes,
atingindo valores idénticos ou superiores ao das penalidades cominadas para faltas
qualificadas. Tal penalidade seria desproporcional ao proveito obtido com a falta.

Além do mais, transpondo para o Direito Tributdno, tendo em vista as
disposic¢tes do artigo 112 do CTN, haja vista a sua semelhanca com o Direito Penal em relagfio
aos bens de interesse publico protegidos por ambos, as disposicBies do artigo 70 do Cdédigo
Penal, conclui-se que, quando o agente, mediante uma 56 agfio ou omissdo, pratica dois ou mais
crimes, 1dénticos ou nfo, aplica-se-The a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente
uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade.

A legislaciio tributdria nem mesmo permite a aplicagio concomitante da
multa de mora com a multa de oficio que é muito menos onerosa. Por decorréncia, deve ser
cancelada a multa por falta de recothimento do imposto por estimativa ou por balango de
suspensdo/reducio. -

Esta matéria ja tem jurisprudéncia formada no Primeiro Conselho de
Contribuintes € com decisio favordvel ao sujeito passivo e entre outros acdrdios, podem ser
transcritas as seguintes ementas:

MULTA DE LANCAMENTQ DE OFICIO. MULTA ISOLADA.
FALTA DE  RECOLHIMENTO. PAGAMENTO  POR
ESTIMATIVA. Niio comporta a cobranca de multa isolada em
lancamento de oficio, por falta de recolhimento de imposto por
estimativa em ajustes efetuados pela fiscalizagtio, com a glosa de
adi¢ies/exclusbes ao lucro liguido na determinacdo do lucro
real, sob pena de dupla incidéncia de multa de oficio sobre o

mesmo fote apurade em procedimento de oficio. (Acérdido n® -
101-83.939, de 17/09/2002)
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PENALIDADE. MULTA DE ILANCAMENTO DE OFICIO
(ISOLADA}. FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA. Ndo comporta a cobranga de multa isolada em
lancamento de oficio, por faita de recolhimento de imposto por
estimativa em de ajustes efetuados pela fiscalizacdo, com a glosa
de custos/despesas operacionais e adicdes e exclusBes ao Tucro
liquido na determinacdo do lucro real, sob pena de dupla
incidéncia de multa de oficio sobre uma mesma infragdo.
(Acordio n® 101-93.692, de 05/12/2001}

PENALIDADE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL SOB
BASE ESTIMADA. Incabivel a aplicag@io concomitante da multa
de langamento de oficio e da mudta isolada por folta de
recolhimenio da estimativa calculada sobre os mesmos valores
apurados em procedimento fiscal. (Acorddo n° 103-20.475, de
07/122000)

IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA — MULTA
ISOLADA - Encerrado o periods de apuracdo do imposto de
renda, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter
sua eficdcia, wma vez que prevalece a exigéncia do imposto
efetivamente devido apuwrado, com base no lucro real, em
decloracio de rendimenfos apresentada tempestivamente,
revelando-se improcedente e cominagdo de wmudta sobre
eventuais diferencas se o imposio  recolhido  superou,
largamente, o efetivamente devido. Recurso provido. (Acordio
n° 103-20.372, de 19/04/2001).”

MULTA ISOLADA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
CABIMENTO - A mudta isolada de langamento de oficio s6 tem
cabimento pa existéncia do seu pressuposto fundamental como
seja a falta de recolhimento de imposto. Nio enseja assim sua
aplicag@io a prdtica de qualgquer ilicito, com énfase para formal,
que nio denote inadimpléncia do swjeito passive a qualquer
obrigagio principal. Recwrso provido. (Acérddo n® 103-20.931,
de 22/05/2002)

CSSL. LUCRO REAL ANUAL. ESTIMATIVA MENSAL. FALTA
DE RECOLHIMENTO. FISCALIZACACQ ANTES E APOS A
ENTREGA DA DIRPJ. MULTAS DE OFICIO ISOLADA E EM
CONJUNTO. SUBSISTENCIA PARCIAL DA TRIBUTACAO.
Ndo podem prosperar a incidéncia da multa de oficio isolada
sobre os valores mensais estimados niio-recolhidos ¢ a exigéncin
de multa associada & parcela defluente da apuragdo anual, tendo
em vista que aquela, por ser mera antecipagdo desta, esta aguela
contém. Subsistird a exigéncia da multa isolade quando a agéio
fiscal se der no curso do ano-colenddrio, desde que indisponiveis
as demonstragies financeiras, em toda a sua extensio e
profundidade, do periodo investigado. (Acdrddo n” 103-20.662,
de 20/07/2001)

MULTA — Art. 44 da Lei n° 9.430/96. 4 multa de oficio, lancada
pela autoridade tributdria, ndo pode ser colculada sobre valor
superior ac montante da falta ou insuficiéncia de recolhimento

81-C1T1
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do imposto. Recurso provido. (Acdvddo n° 103-12.986, de
09/11/199%)

PENALIDADE. MULTA ISOLADA - LANCAMENTO DE
OFICIO - FALTA DE RECOLHIMENTO - PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA - Ndo comporta a cobranca de mudta isolada em
lancamento de oficio, por falta de recolhimento da Contribuicdo
Social Sobre o Lucro Liguido devido por estimativa em ajustes
efetuados pela fiscalizagde apés o encerramento do ano
calenddrio. (Acérddo n® 107-07.047, de 19/03/2003)

MULTA DE IANCAMENTO DE OFICIO ISOLADA -
INAPLICABILIDADE - No pagamento espontineo de tributos,
sob o manto, pois, do institute da demincia esponténea, ndo é
cabivel a imposicio de qualquer penalidade, sendo certo que a
aplicagio da multa de que frata a Lei 9.430/96 somente tem
guarida no recolhimento de tributos feitos no periodo da graca
de que trala o artigo 47 da lLei 9.430/96, sem a multa de
procedimento  espontdneo. (Acdrdie n° 107-06.591, de
17/0472002)

PENALIDADE, MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
(ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA. Ndo comporia a cobranga de multa isolada em
langamento de oficio por falta de recolhimento de imposto por
estimativa em austes efetuados pela fiscalizacio apds o
encerramento do ano calenddrio, com glosa de prejuizos
compensados além do percentual permitido pela Lei n® 8.891/95,
arts. 42 e 58 na determinacdo do lucro real. (Acérddo w® 107-
006.894, de 04/12/2002)

No caso, tem razdio a recorrente quando diz que a fiscatizag@o pretende cobrar
a multa de langamento de oficio incidente sobre tributo lancado, também de oficio,
concomitantemente com a multa de langamento de oficio, isolada, sobre a msuficiéncia/falta
calculada em decorrénceia da mesma infragio.

Desta forma, sou pelo provimento do recurso voluntario relativamente a
multa isolada langada de oficio.

TRIBUTACAO DECORRENTE — CSLL

Confirmada no langamento matriz, a irregularidade que implicon na
exigéncia do imposto de renda pessoa juridica, torna-se também exigivel a contribuigfo social
sobre o lucro.

Em se tratando de langamento decorrente, a solucfo dada ao litigio principal
estende-se ao Jitigio decorrente em razfio da intima vinculagfo entre causa ¢ efeito,
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CONCLUSAQ

Pelas razfes expostas voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario para afastar a multa de oficio isolada.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2009

14



