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Ementa:

IRPJ — RETENCOES DE IRF — DESCONTO OU ABATIMENTO

E de rigor o abatimento, na exigéncia de IRPJ, dos valores de IRF que
tenham sido retidos pelos tomadores de servigos em relacdo aos quais se
apurou a omissdo de receitas da recorrente, e ndo computados na apuragao
dos saldos de IRPJ dos trimestres dos anos-calendério de 2001 e de 2002.

DESCONTOS INCONDICIONAIS — VENDAS CANCELADAS

Como se cuida de receitas sem escrituracdo contabil, o dnus da prova de
quais “vendas” foram canceladas ¢ da recorrente, € nao do fisco. Quanto aos
descontos incondicionais, eles ja estdo compreendidos nas notas fiscais, que
serviram de base para apuragdao da omissao de receitas. Ou, se ndo destacados
na nota fiscal, e que demandariam o registro contabil apartado em conta de
despesa de descontos incondicionais, o Oonus da prova da concessao dos
descontos incondicionais, para subtracdo das receitas omitidas, ¢ da
recorrente, pois as receitas sequer foram escrituradas contabilmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento parcial ao recurso para determinar a dedugdo dos valores de IRF retidos e ndo
computados na apuracdo dos saldos de IRPJ dos trimestres dos anos-calendario de 2001 e de
2002, relativos as receitas de servigos omitidas, nos termos do relatdrio e voto que integram o

presente julgado.

(assinado digitalmente)

Aloysio José Percinio da Silva- Presidente.
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(assinado digitalmente)
Marcos Takata - Relator.
Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Marcos Shigueo

Takata, Mario Scigio Fernandes Barroso, José Sérgio Gomes, Cristiane Silva Costa, Hugo
Correia Sotero ¢ Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatoric

DO LANCAMENTO

Contra a recorrente acima qualificada foram lavrados os seguintes Autos de
Intragdo, em razao de omissao de receitas detectada por prova direta: IRPJ (fls. 6 a 19); CSL
(ils. 20 a 30); PIS (fls. 31 a 37) e COFINS (fls. 38 a 45), datados de 20/04/2006, dos quais a
recorrente foi cientificada em 26/04/2006, conforme fazem provas as ciéncias nos proprios
autos de infragdo (fls. 6, 20, 31 e 38).

A omissao de receitas foi verificada apos analise dos livros Diario e Razao,
bem como dos Balancetes de Verificagdo e notas fiscais emitidas pela recorrente e que foram
obtidas junto a clientes da empresa.

Restaram comprovadas divergéncias entre os valores escriturados e o total
dos servigos prestados nos anos-calendario de 2001 e 2002, bem como os valores informados
nas DCTFs, que foram inferiores aos que apurados pela fiscaliza¢do. Os fatos enquadram-se no
art. 24 da Lei 9.249/95 e nos arts. 249, 11, 251, § tinico, 278, 279, 280, 283 e 288, do RIR/99.

Foram também constatadas divergéncias quando da andlise dos valores dos
custos dos servicos escriturados e aqueles informados nas DIPJs, o que motivou a glosa de
parcela do custo correspondente a diferenca positiva entre os custos informados em DIPJ e os
escriturados.

Foram também glosadas as despesas ndo comprovadas verificadas através do
confronto entre o montante de “Despesas com Veiculos e de Conservagdo de Bens e
Instalagdes” (ficha SA — Despesas Operacionais, linha 17) e o valor da conta 3.1.1.09
“Manutencdo e Melhoramentos” dos livros Diario ¢ Razdo, conforme o que previsto nos
artigos 249, 1, 251, § tinico, 299 e 300, do RIR/99.

Por fim, foi glosado o Imposto de Renda escriturado e incluido na DIPJ como
Despesas Operacionais “Demais Impostos, Taxas e Contribuicdes, exceto IR e CSLL” (ficha
5A - Despesas Operacionais, linha 14), tendo sido aceito nessa linha apenas o valor da conta
3.1.1.14 “Impostos e Taxas”. Foram langados os valores especificados no item 04 do Termo de
Descric¢ao dos Fatos (fl. 10), apurados conforme descrigdo e com base em enquadramento legal
constantes a mesma folha.

DA IMPUGNACAO

Devidamente cientificada em 20/05/2006, a recorrente interpds impugnacdes
de igual teor para IRPJ, CSL e PIS as fls. 1680 a 1694, 1698 a 1712, ¢ 1714 a 1729,
respectivamente, nas quais alegou, em sintese, o que segue.

Entende que as notas fiscais emitidas pela recorrente em relagdo as
operacdes nao informadas nas DIPJs de 2001 e 2002 deveriam obrigatoriamente considerar as
retengoes. feitas pelos adquirentes e tomadores de servigos.
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Alega ser ilegitima a desconsidera¢do de retencdes efetuadas por falta de
destaque do valor retido e/ou falta de recolhimento pelo tomador de servigos. Isso apenas
caracteriza descumprimento de obriga¢do acessoria pelo tomador, fato que nao deve obrigé-la a
recolher o tributo, vez que compete a tomadora a referida obrigacdo, sob pena de sofrer
penalidades especificas por violagdo de obrigagdes tributarias acessorias. Entendendo ter a
autoridade fiscal atuado de maneira equivocada, solicita que seja realizada pericia técnica para
que os valores apurados sejam abatidos do crédito tributario.

Afirma ainda ter havido majoracao do crédito tributario, tendo em vista que a
iscalizagdo ndo excluiu da base de calculo da exigéncia fiscal as vendas canceladas e os
descontos incondicionalmente concedidos. Para comprovagao do alegado, transcreve ementas
dos acordaos das DRIJs.

Sobre a multa aplicada, com percentual de 150%, diz ofender o principio do
ndo confisco e afirma ser desproporcional, tendo por base o principio da razoabilidade e a
pratica legislativa, assumindo o acessorio fei¢ao quantitativa superior ao principal.

Pelo exposto, requer a insubsisténcia do langamento em face da ndo
consideragao dos impostos e contribuicdes retidos na fonte, da nao exclusao dos servigos
cancelados e dos descontos incondicionais da base de calculo do imposto e da imposi¢ao de
multa confiscatoria.

DA DECISAO DA DRJ E
DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 20/06/2008, acordaram os julgadores da 3* Turma da DRJ/Recife, por
unanimidade de votos, considerar procedente o lancamento, mantendo o crédito tributario
exigido, pelos motivos abaixo sintetizados.

Acerca da ilegitimidade da transferéncia da obrigacdo de recolhimento do
tributo a tomadora de servigos no lugar da prestadora, entende que deve haver prova das
retencoes de acordo com a legislagdo especifica. Neste sentido, o art. 55 da Lei 7.450/85, o art.
943, § 2°, do RIR/99, o art. 4° da IN 119/00 ¢ o Ato Declaratério Normativo Cosit 9/94, de
9/02/1994, bem como o Manual de Preenchimento de Rendimentos. Resta claro, portanto, que
a compensagdo do imposto de renda retido na fonte estd condicionada a existéncia do
respectivo comprovante de retencdo, sendo insuficientes as notas fiscais emitidas pelo
beneficidrio por ndo estarem em conformidade com a legislagdo vigente.

Conforme o Termo de Encerramento, informagao constante em fl. 48, a
autoridade fiscal ndo utilizou o IRRF sobre os servigos prestados pela ASERVIT para
compensacao de créditos tributarios dos anos-calendario de 2001 e 2002 pelo fato de a empresa
ja ter pleiteado compensagao do referido imposto em PER/DCOMP, ndo obstante o fato acima
relatado sobre a falta de documentac¢dao adequada para comprovagao das retengdes do referido
imposto.

Sobre a solicitagdo de realizagdao de pericia, cumpre esclarecer que, além de
ndo ser necessaria ao desfecho desta lide, a recorrente ultrapassou o momento apropriado para
este requerimento, ou de quaisquer outros meios de prova, qual seja o contraditério
administrativo, ndo sendo possivel fazé-lo em momento diverso.
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No concernente ao efeito confiscatorio da multa de oficio de 150% em vez de
75%, deve-se observar que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada a letra da lei, ndo

cabendo a ela andlise da legislacdo que da suporte ao ato administrativo colocado ao seu
julgamento.

Nao tendo insurgido contra as infracdes sobre glosa de custos, glosa de
despesas e impostos, taxas e contribui¢des nao dedutiveis, foi considerada matéria nado
impugnada conforme art. 17 do Decreto 70.235/72 acrescido pelo art. 67 da Lei 9.532/97.

Adotou-se 0 mesmo entendimento do auto de infracdo matriz para os autos
accorrentes.

Intimada e inconformada com a decisdo retro, a recorrente apresentou, em

8/09/2008, recurso voluntario de fls. 1804 a 1816, fls. 1818 a 1830, fls. 1832 a 1844 ¢ fIs. 1846
a 1858, reiterando basicamente os argumentos deduzidos na pega inaugural.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Takata

Os recursos sdao tempestivos e atendem aos demais requisitos de
admissibilidade. Deles, pois, conhego.

Como se viu do relatorio, a autuagdo foi por omissao de receitas detectada
por prova direta, correspondente as notas fiscais de prestacdo de servigos emitidas pela
recorrente, ¢ obtidas pelo autuante junto aos principais clientes daqueles. A apuragdo da
omissdo de receitas se deu pela diferenca entre o total das notas fiscais coletadas e o total de
receitas escrituradas contabilmente, conforme Diario € Razdo da recorrente.

Apesar de em alguns meses a diferenga entre o total das notas fiscais
coletadas e o total de receitas escrituradas contabilmente informar diferenca negativa, esta ndao
foi considerada. Isso porque, segundo aduzido no Termo de Verificagdo que integra os autos de
infracao, ndo foram coletadas as notas fiscais emitidas a todos os clientes da recorrente, mas de
parcela daqueles.

Também se viu que a recorrente ndo langou controvérsia sobre a questao da
glosa das despesas, de modo que ela ndo se poe nos limites objetivos dessa lide.

A primeira insurgéncia da recorrente diz respeito ao nao abatimento do IRF
retido pelos clientes referidos nas notas fiscais que serviram de base para apuracdo da omissao
de receitas.

Nesse sentido, alega que a falta de destaque da retencdo nas notas fiscais ndo
tem o conddo de elidir a obrigacao tributdria do tomador dos servigos e, sobretudo,
desconsiderar a retengdo do IRF efetivada pelo tomador dos servigos, ainda que ndo se a tenha
destacado nas notas fiscais constitui enriquecimento sem causa do Estado.

De seu turno, no Termo de Encerramento, o autuante consigna ndo ter
compensado (a bem ver, abatido) o IRF incidente sobre as receitas expressas nas notas fiscais
coletadas, pois constatara que parte das retencdes fora utilizada como crédito em suas
DCOMPs, apresentadas pela recorrente ao autuante. No caso, dez DCOMPs apresentadas e
transmitidas entre 16/02/03 e 23/04/04.

Sobre a questdo, faco a seguinte ponderacao.

Certamente os valores das notas fiscais nao escriturados contabilmente nao
foram declarados nas DIPJ/02 e DIPJ/03.

Logo, muito provavel que o IRF retido sobre tais receitas ndo tenha composto
os saldos negativos de IRPJ de 2001 e de 2002, a serem aproveitados para compensagao nas
DCOMPs.

Compulsando os autos, noto que ha copia de somente 4 DCOMPs, todas
informando. como . direito- creditorio-saldo negativo de IRPJ, sendo que apenas 2 delas
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contemplam origem de pagamentos em reten¢des na fonte — além disso, uma DCOMP se refere
a saldo negativo de IRPJ de 2000.

Pois bem. E pouco factivel que a recorrente tenha utilizado, na composigéo
de saldo negaiivo de IRPJ dos trimestres de 2001 e de 2002, retengdes na fonte que sequer
devem constar nas DIPJs, porquanto cuidam de receitas que nem foram escrituradas
contabilmerite.

Ademais, ¢ quase certo que essas DCOMPs ndo serdo objeto de homologagao
le plano, pois os débitos de IRPJ também ndo constam nas DCTFs.

Entendo ser de rigor se abaterem, da exigéncia fiscal de IRPJ, os valores de
iRF correspondentes as notas fiscais cujas receitas nao foram escrituradas. Ou seja, € de rigor o
abatimento dos valores de IRF correspondente as receitas omitidas.

Para tanto, evidentemente, impde-se fazer o levantamento dos valores de IRF
declarados pelos tomadores de servicos relativos a tais notas fiscais em suas DIRFs, e se
descontarem esses valores de IRF que acaso tenham sido computados nas apuragdes dos saldos
de IRPJ dos trimestres dos anos-calendario de 2001 e de 2002.

Nesse sentido, impende registrar que o abatimento ¢ do fotal do IRF retido
pelos referidos tomadores conforme suas DIRFs, descontando-se os valores de IRF relativos a
tais tomadores que tenham sido computados nas apuracdes dos saldos de IRPJ. Importa ¢ o
valor de IRF retido. A apuracdo de omissdo de receitas, se completa ou ndo, ainda que
reservada ao universo dos principais clientes da recorrente, aquela ja foi materializada
compondo o langamento.

Sobre a questao em apreco, por conseguinte, dou provimento para determinar
o abatimento dos valores de IRF que tenham sido retidos pelos tomadores de servigos em
relagdo aos quais se apurou a omissdo de receitas da recorrente, descontados dos valores de
IRF referentes a tais tomadores que tenham sido computados nas apuragdes dos saldos de IRPJ
dos trimestres de 2001 e de 2002.

Outra questdo que se poe ¢ a irresignacao da recorrente de desconsiderar das
receitas omitidas os valores de “vendas” canceladas e de descontos incondicionais.

Sobre a questao pontuo o seguinte.

Sem duvida que, estando em jogo pretensdo fiscal, o onus da prova €, em
regra, do fisco. A este cabe o aprofundamento da investigacao fiscal para deteccdo de omissao
de receitas ou para infirmar a escritura¢ao contdbil ou o tratamento tributario consequente a tal
escrituracao.

Mas, no caso vertente, as receitas correspondentes as notas fiscais em
comentario ndo foram escrituradas contabilmente.

De outra parte, € pratica comum nos negocios que o valor da nota fiscal jd
estampe o valor liquido de descontos incondicionais.

Inclusive porque a caracterizacdo de descontos incondicionais - sempre
pensamos assim - se da pela previsao do desconto no instrumento contratual, ou pela concessao
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do desconto antes da tradicdo da mercadoria ou de concluida a prestacdo de servigos.
Desconto incondicional ¢ termo técnico contabil que ndo se confunde com a condi¢do na
acepgdo juridica, como muitos doutrinam.

Como se trata de receitas sem escrituragao contabil, como serem detectadas
as “vendas” canceladas?

Evidentemente, neste caso em particular o onus da prova de quais “vendas”
foram canceladas é da recorrente, € ndo do fisco.

Passo aos descontos incondicionais. Eles ja estdo compreendidos na nota
fiscal, i.e., j4 foram considerados na apuracdo da omissdo de receitas.

Ou, se nao destacados na nota fiscal, e que demandariam o registro contabil
apartado em conta de despesa de descontos incondicionais, o onus da prova da concessao dos
descontos incondicionais, para subtragao das receitas omitidas, ¢ da recorrente, pois as receitas
sequer foram escrituradas contabilmente.

Quer dizer, nesta ultima hipotese, vale a mesma colocagdo acima. Como
serem detectados os descontos incondicionais se nem ha escrituracao contabil das receitas? Soa
a evidéncia que o 6nus da prova ai € da recorrente.

Aqui cabe lembrar o que preceituam os arts. 923 e 924, do RIR/99:

Art. 923. A escrituracdo mantida com observincia das
disposicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos hdbeis,
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 9°, § 1°).

Art. 924. Cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observancia do disposto
no artigo anterior (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 9°, § 2°).

No caso vertente, dd-se exatamente a ndo concreg¢do do preceito do art. 923
do RIR/99, i.e., ndo ocorréncia do suporte fatico nele previsto.

Nessa linha de consideragdes, sobre a questao nego provimento ao recurso.

A recorrente se insurge ainda quanto a multa de oficio infligida, no caso, a
multa proporcional, sob alegacdo central de ofensa ao principio do ndo confisco.

Trata-se de questdo de constitucionalidade de lei apenatoria, que escapa da
competéncia deste 6rgao julgador, conforme a Simula n° 2 do CARF:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Outrossim, sobre essa questdo, rejeito o recurso.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento parcial para
determinar o abatimento, na exigéncia de IRPJ, dos valores de IRF que tenham sido retidos
pelos tomadores de servicos em relacdo aos quais se apurou a omissao de receitas da
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recorrente, ¢ ndo computados na apuragdo dos saldos de IRPJ dos trimestres dos anos-
calendario de 2001 e de 2002.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 10 de abril de 2012
(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator



