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NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. DISSIMILITUDE
FATICA.

N&o se conhece do Recurso Especial quando as situacGes faticas consideradas
nos acordaos paradigmas sao distintas da situacdo tratada no acérdao recorrido,
ndo se prestando os arestos, por conseguinte, a demonstracdo de dissenso
jurisprudencial.

PROVAS ILICITAS DECORRENTES DE INTERCEPTACAO
TELEFONICA/TELEMATICA INVALIDAS. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO COM RELACAO A MATERIA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

O recurso especial de divergéncia previsto no Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, tem como requisito a demonstracdo da divergéncia
entre casos com identidade de situacdes faticas, comprovada mediante
confronto de acordaos. Se ndo preenchido o pressuposto, o recurso nao deve
ser conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do recurso da Fazenda Nacional, em relacéo a alegacdo de nulidade, e, por voto de qualidade, em
ndo conhecer do recurso da Fazenda Nacional no que se refere a possibilidade de aproveitamento
de provas da Operagdo Diltvio no processo administrativo, vencidos os Conselheiros Rodrigo da
Costa Possas (relator originario), Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Jorge Olmiro Lock Freire,
Vinicius Guimaraes e Valcir Gassen, que votavam por conhecer do recurso em relacéo ao tema.
Designada para redigir o voto vencedor a Cons. Vanessa Marini Cecconello. Indicou a intengédo
de apresentar declaracdo de voto o Conselheiro Carlos Henrique de Oliveira. Em funcdo de
substituirem, respectivamente, os Conselheiros Rodrigo da Costa P6ssas e Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, ndo votaram os Cons. Liziane Angelotti Meira e Rosaldo Trevisan. Julgamento
iniciado na reunido de dezembro de 2021. Manifestou interesse em fazer constar no acérddo uma
declaracdo de voto o Conselheiro Carlos Henrique de Oliveira. Entretanto, findo o prazo
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regimental, o Conselheiro ndo apresentou a respectiva declaragdo de voto, que deve ser tida
como ndo formulada, nos termos do §7°, do art. 63, do Anexo Il, da Portaria MF n° 343/2015
(RICARF).

(documento assinado digitalmente)

Carlos Henrique de Oliveira — Presidente

(documento assinado digitalmente)

Vinicius Guimardes - Redator designado Ad Hoc

(documento assinado digitalmente)

Vanessa Marini Cecconello - Redatora designada

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Rodrigo da Costa Pdssas
(relator original), Valcir Gassen, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama,
Jorge Olmiro Lock Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vinicius Guimaraes (redator ad hoc),
Vanessa Marini Cecconello, Ana Cecilia Lustosa da Cruz e Carlos Henrique de Oliveira
(Presidente).

Relatério

Nos termos da Portaria CARF 107, de 04/08/2016, tendo em conta que o relator
original, Cons. Rodrigo da Costa Pdssas, ndo mais compde a CSRF, foi designado pelo
Presidente de Turma de Julgamento como redator ad hoc para este julgamento o Cons. Vinicius
Guimardes. Nos termos do art. 58, § 5% do Anexo Il do RICARF, os Cons. Liziane Angelotti
Meira e Rosaldo Trevisan ndo votaram neste julgamento, por terem sido colhidos os votos dos
Cons. Rodrigo da Costa Possas e Luiz Eduardo de Oliveira Santos na sessdo de dezembro de
2021.

Como redator ad hoc, o Cons. Vinicius Guimaraes serviu-se das minutas de

ementa, relatério e voto inseridas pelo relator original no diretorio oficial do CARF, a seguir
reproduzidas.

Relatorio do Cons. Rodrigo da Costa Possas, proferido em 08/12/2021:

Trata-se de Recurso Especial da Fazenda Nacional com fulcro no art. 67 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, aprovado pelo
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Decreto n? 343, de 22 de junho de 2015, em face do Acoérdao n? 3301-003-060, de 24 de agosto
de 2016 (efls. 1.076 a 1.109), integrado pelo Acdrddo n 3301-004.870, de 25 de julho de 2018,
(efls. 1.173 a 1.195, assim ementados:

Ac. n? 3301-003.060:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
Periodo de apuracdo: 01/05/2005 a 31/05/2005

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CALCULO DAS MULTAS
REGULAMENTARES. PROVAS OBTIDAS POR MEIO ILICITOS.

Os meios utilizados para obtengdo das provas contidas nos autos foram considerados
como ilicitos pelo Poder Judicidrio. Assim, as provas carreadas aos autos sao
imprestaveis, ndo restando comprovado o interesse comum das pessoas juridica e fisicas
as quais foi atribuida responsabilidade solidaria.

Do mesmo modo, ha de se exonerar as multas regulamentares, em razéo de terem sido
calculadas com base em documentos ilicitos.

Recurso de Oficio Negado.

Crédito Tributario Mantido em Parte

A decisdo negou provimento ao recurso de oficio, em virtude da caréncia
probatdria do lancamento, por entender que todos os elementos de prova mencionados no
"Relatério de Diligéncia Fiscal” foram colhidos no ambito da denominada "Operacdo Dillvio" e
estavam eivados do vicio da ilicitude.

Ac. n?2 3301-004.870:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/05/2005 a 31/05/2005

MOTIVAGCAO DO ATO ADMINISTRATIVO. PROVAS ILICITAS. ViCIO
MATERIAL

E nulo, por vicio material, o lancamento fundamentado em provas obtidas por meios
ilicitos.

Assim, devem ser rejeitados os embargos de declaragéo, cujo objetivo era o de fazer
constar na decisdo que o vicio que a motivou a afastar do polo passivo 0s responsaveis
solidarios e cancelar as multas regulamentares era formal, quando, na verdade, era
material.

A decisdo rejeitou a ocorréncia do vicio de omissdo da possibilidade de
aproveitamento da prova que, mesmo circunstancialmente ilicita, seria conseguida de qualquer
maneira, por atos de investigacdo validos — teoria da descoberta inevitavel, seguindo a doutrina e
a jurisprudéncia do STF. Rechacou, do mesmo modo, a imputacdo do vicio de contradicdo, na
medida em que o argumento ligado a violagdo do art. 142 por questdes relacionadas a falha na
descricdo e na comprovagdo dos fatos geradores enseja a nulidade por vicio formal do
lancamento, e ndo o seu cancelamento por vicio material.
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No apelo (efls. 1.197 a 1.212), a PGFN suscitou divergéncia jurisprudencial de
interpretacdo da legislacédo tributaria (1) quanto a possibilidade de aproveitamento, em sede de
processo administrativo fiscal, das provas obtidas no ambito da Operacdo Diltvio e (2) quanto a
natureza da nulidade do langcamento por afronta ao art. 142 do CTN (imprecisdo na descricao e
na comprovacdo dos fatos geradores). Por meio do Despacho n°® 3300-S/N° - 3% Camara, de 21
de novembro de 2018 (efls. 1.215 a 1.222), o Presidente da 3% Camara deu seguimento ao
recurso.

O contribuinte CIL Comércio de Informatica Ltda. e os coobrigados Alessandra
Salewski e Marco Antdnio Mansur Filho ofereceram contrarrazdes (efls. 1.253 a 1.262 e 1.265 a
1.288). Insiste-se na inadmissibilidade do recurso, em decorréncia da caréncia de similitude
fatica entre os acordaos paragonados em ambas as matérias, € na correcao da decisdo recorrida,
na medida da impossibilidade do aproveitamento das provas obtidas no ambito da Operacédo
DilGvio. Pugna-se também pela exclusdo dos coobrigados do pala passivo da obrigacéo
tributaria, “...por, de fato, ndo terem qualquer envolvimento com a situagcdo perseguida pela
autuacdo fiscal,...”.

E o Relatdrio.

Voto Vencido

Conselheiro Vinicius Guimaraes, Redator Ad Hoc.

Como redator ad hoc, sirvo-me das minutas de ementa, relatério e voto inseridas
pelo relator original no diretorio oficial do CARF.

Assim, tanto a ementa quanto o relatorio e o voto a seguir foram retirados da pasta
“T” da 3* Turma da CSRF (més de dezembro de 2021), sendo o voto proferido pelo Cons.
Rodrigo da Costa Possas na sessdo de 08/12/2021. Naquela ocasido, ap6s o voto do relator
original pelo conhecimento parcial (apenas com relagdo a matéria “Possibilidade de
aproveitamento, em sede de processo administrativo fiscal, das provas obtidas no dmbito da
Operag¢do Diluvio”) e provimento do RE, acompanhado pelo Cons. Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, houve pedido de vista pela Cons. Tatiana Midori Migiyama, conforme registrado em
Ata:

Vista para a conselheira Tatiana Midori Migiyama, convertida em vista coletiva. O
relator votou por conhecer parcialmente do Recurso Especial, apenas com relacdo a
matéria “Possibilidade de aproveitamento, em sede de processo administrativo fiscal,
das provas obtidas no dmbito da Operagdo Diluvio” para, no mérito, dar-lhe
provimento, para que seja afastada a prejudicial de nulidade das provas colacionadas
aos autos, devolvendo-se o processo & 12 TO da 32 Camara, para exame das questdes de
mérito, cujo juizo restou prejudicado em razédo da decisdo da preliminar de nulidade das
provas; acompanhado integralmente pelo conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos.
Nesse ponto houve o pedido de vista. Ndo votaram os demais conselheiros. Presidiu o
julgamento o conselheiro Rodrigo da Costa Pdssas.
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Fizeram sustentacdo oral a patrona do contribuinte, Dr?. Fernanda Foizer - OAB/DF N°
35.534 - Wilfrido Augusto Marques Advogados e a representante da Fazenda Nacional,
Dr2 Maria Concilia de Aragdo Bastos.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, passa-se a reproduzir, na integra, o voto do
Cons. Rodrigo da Costa Pdssas, relator original, a seguir:

\Voto do Cons. Rodrigo da Costa Possas, proferido em 08/12/2021:

1.1 ADMISSIBILIDADE
Refaco o exame da admissibilidade dos recurso da Fazenda Nacional.

1.1.1 Possibilidade de aproveitamento, em sede de processo administrativo fiscal, das provas
obtidas no ambito da Operacdo Diltvio

Como ja relatado, a decisdo recorrida considerou imprestaveis, para todos os fins,
inclusive para fins de prova em processo administrativo tributario, as provas obtidas no &mbito
da Operacéo Diluvio, eis que tomadas por meio ilicito.

A decisdo recorrida considerou imprestaveis, para todos os fins, inclusive para
fins de prova em processo administrativo tributario, as provas obtidas por meio ilicito.

O Acordao indicado como paradigma n2 2401-004.578 esta assim ementado:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica- IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

PROVAS ILICITAS. TEORIA DA FONTE INDEPENDENTE. Considera-se fonte
independente aquela que por si sé, seguindo os tramites tipicos e de praxe, préprios da
investigacdo ou instrucdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova (art.
157 da Lei 11.690/2008-CPP). Conforme tal teoria, se as provas ilicitas também
puderem ser obtidas por outras fontes independentes, entdo podem ser utilizadas no
processo, (art. 157 da Lei 11.690/2008-CPP)

PROVAS ILICITAS. TEORIA DA DESCOBERTA INEVITAVEL. A caracteristica
ilicita das provas pode ser mitigada caso hajam indicios de que tais provas seriam
reveladas no decorrer da investigacdo. No caso dos autos, considerando que a
investigagdo fiscal j& iniciada vinha encontrando indicios de ilegalidade, tanto na &rea
aduaneira quanto na area de tributos internos, o descobrimento dos fatos cuja ciéncia
pela autoridade fiscal deu-se pelo relatério da Operacdo da Policia Federal apenas foi
"apressada" por este, pois naturalmente tais fatos geradores iriam ser descobertos.

DIREITO ADMINISTRATIVO E CRIMINAL. INDEPENDENCIA. Nio existe
vinculo de dependéncia entre os processos criminal e administrativo, a ndo ser que o
resultado do processo criminal tenha decidido definitivamente por uma das seguintes
situagBes: que o fato ndo ocorreu, ou que o sujeito ndo fora o autor dos ilicitos. No caso
dos autos, nenhum desses ocorreu e, portanto, ndo ha que se falar em invalidagdo das
provas na esfera eivei.



Fl. 6 do Acdérddo n.° 9303-013.332 - CSRF/32 Turma
Processo n° 19647.003588/2010-66

DISTRIBUICAO DE LUCROS ISENTOS. LUCRO PRESUMIDO. OBRIGAGCOES
ACESSORIAS. Para a distribuicdo de lucros isentos além do percentual permitido pela
legislacdo, é indispensavel que o excesso de lucro esteja comprovado através de
escrituragdo contdbil em conformidade como art. 258 do Decreto 3000/1999. No caso
dos autos, tal comprovacao néo foi feita.

DISTRIBUICAO DE LUCROS ISENTOS. COMPROVACAO. Para serem
considerados como rendimentos isentos, os lucros e dividendos distribuidos devem estar
registrados na escrituragcdo contabil da empresa e 0 pagamento ao sécio efetivamente
comprovado. No caso dos autos, ndo foi comprovado o efetivo pagamento dos valores
a0 socio.

NEGATIVA DE PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. Nio se considera
cerceamento de defesa a negativa de pericia em que a prova ndo depende de
conhecimento especial de técnico, conforme art. 420 do CPC.

DILIGENCIA. A determinaco de diligéncia para esclarecer ponto obscuro no processo
ndo vincula a decisdo do julgador, que deve ter imparcialidade e independéncia na
formac&o da convicgéo pessoal sobre os fatos do processo.

PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. O principio da verdade real material no
direito tributdrio visa estabelecer a verdade dos fatos, independentemente da
documentacao fiscal/tributaria utilizada. Desta forma, a tributacéo é sempre direcionada
para o sujeito passivo que realmente praticou o fato gerador.

PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. SIMULACAO. DESLOCAMENTO DO
FATO GERADOR. No caso de simulagdo, pelo principio da verdade material, fica
autorizado o deslocamento do fato gerador para o real sujeito passivo da obrigacdo
tributaria (arts. 135 a 137 e 142 do CTN). Tal fato, ndo se confunde com
desconsideracdo da personalidade juridica, procedimento que depende de autorizacdo
judicial.

PROVAS DIRETAS. SIMULACAO. Na ocorréncia de simulagdo, a prova do fato
gerador pode ser feita por um conjunto coeso e independente de indicios, coerentes
entre si e que, analisados conjuntamente, determinam a ocorréncia do mesmo. No caso
dos autos, o recorrente utilizou socios sem qualquer capacidade financeira para
constituir empresas, visando a blindagem patrimonial. Observou-se que em todas as
situacBes o contribuinte ou um de seus colaboradores (parentes ou empregados) estavam
envolvidos na direcdo das empresas mencionadas, seja como sécio, procurador com
amplos poderes, testemunha em contratos, etc.

CONFISSAO. A confissio ¢ prova irrefutavel. No caso dos autos, muitos dos fatos que
nortearam o langamento decorreram também de confissdo dos envolvidos. Néo é
possivel ignorar tais provas, uma vez que decorreram de vontade espontanea dos
sujeitos envolvidos. Por exemplo, em depoimento & Policia Federal, o recorrente
admitiu que a empresa MAM-EPP fora concebida para gerenciar os ganhos advindo das
atividades do recorrente, pessoa fisica.

DOCUMENTOS EM LINGUA ESTRANGEIRA. N&o se pode considerar cerceamento
de direito de defesa o fato de documentos em lingua estrangeira ndo estarem traduzidos,
se contiverem indicios de que o interessado ja tivera contato com tais documentos em
oportunidade anteriormente ao processo. No caso dos autos, trata-se de depdsitos
bancarios em contas do recorrente, e alguns dos documentos em lingua estrangeira
contém inclusive a assinatura do envolvido (contribuinte).

DECADENCIA. No caso de lancamento de oficio, e na ocorréncia de dolo comprovado
nos autos, a contagem do prazo decadencial se inicia no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido langado (no caso, para a entrega da declaracéo
de ajuste anual), conforme art. 173, 1 do CTN.
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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. A tributacio relativa ao acréscimo
patrimonial a descoberto esta prevista no art. 55, inciso XIlI do Decreto 3000/99 (RIR),
com base em tabela de variacdo patrimonial. E tributada a variagdo patrimonial positiva
ndo justificada pelos rendimentos do contribuinte (tributaveis, isentos ou nédo-
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. RECEITAS DE PRESTAGAO DE SERVIGCOS DA
PESSOA FISICA, TRIBUTADOS COMO PESSOA JURIDICA.

O fato dos rendimentos terem sido tributados por uma pessoa juridica ndo exime a
tributacdo na pessoa fisica se ficar comprovado que as receitas advinham de trabalho da
pessoa fisica. No caso dos autos, o contribuinte confessou a utilizagdo da empresa
MAM-EPP como forma de gerenciar os recursos recebidos de suas atividades pessoais.

MULTA QUALIFICADA.

A qualificacdo da multa de oficio é o procedimento legal quando comprovada a
existéncia de dolo. No caso dos autos, ficou comprovada a existéncia de s6cios sem
qualquer capacidade econdmico-financeira e utilizacdo de empresas inexistentes de fato.

TAXA SELIC. INCIDENCIA.

Conforme legislacdo de regéncia, os créditos tributarios devidos e ndo quitados no prazo
sdo acrescidos de juros pela taxa referencial SELIC. Simula Carf n. 4.

PROVA. FRAGILIDADE. A comprovagdo efetiva da existéncia do fato gerador deve
ser feita com documentacdo robusta que corrobore que o sujeito passivo auferiu o
rendimento omitido. No caso dos autos, uma Unica planilha para particdo de recursos,
obtida via busca e apreensdo de documentos, ndo é considerada suficiente para a
existéncia do fato gerador.

LANCAMENTO. FATO GERADOR. Na definicdo do falo gerador, ndo se pode
tributar mais de uma vez 0 mesmo recurso pertencente a0 mesmo sujeito passivo. No
caso dos autos, os valores decorrentes de ingresso para aumento de capital nas
empresas, conforme a acusacdo fiscal, foram decorrentes das transferéncias
internacionais de recursos do fiscalizado, que também foram langados como omisséo de
rendimentos.

COMPENSACAO DE TRIBUTOS. Tendo os valores lancados na pessoa fisica como
omissdo de receitas em decorréncia do principio da verdade material que afastou a
tributagdo na pessoa juridica, e, em tendo tais valores sido tributados na pessoa juridica,
h& que se fazer a compensacdo dos valores ja pagos para deduzir do langcamento na
pessoa fisica (s6cio da empresa).

Recurso Voluntario Provido em Parte e Recurso de Oficio Provido

A decisdo indicada como paradigma, também contemplando provas obtidas no
ambito da Operacédo Dilavio, ao interpretar o 8 1° do art. 157 do CPP, concluiu que o legislador
brasileiro preocupou-se em ressalvar a condi¢do de admissibilidade das provas licitas derivadas
das ilicitas, condicionando-as a obtencdo por meio de uma fonte independente. Deduziu entdo
que a fonte independente é aquela que por si s0, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios
da investigacgéo, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova. Salientou ainda que a lei e a
jurisprudéncia sao pacificas no sentido da independéncia entre o direito penal e o direito
administrativo, de sorte que apenas no caso de negativa de autoria ou de inexisténcia do crime é
que haveria interferéncia de uma esfera na outra. Tal ndo seria o caso da Operacdo Dilavio, cujo
processo criminal foi encerrado tendo em vista a contaminacgéo das provas, nada sendo decidido
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sobre a existéncia ou ndo dos delitos nele tratados. Assim sendo, concluiu que 0 processo
administrativo fiscal deve ser analisado a luz dos documentos e provas constantes dos autos.

Como se V&, as decisbes confrontadas contemplaram conjunto probatdrio extraido
da Operacgdo DilGvio e enfrentaram a mesma a arguicdo de nulidade dessas provas. E chegaram
em conclusdes opostas: a decisdo recorrida rechagou-as, ao passo que o paradigma acolheu-as.
Portanto, a partir de circunstancias faticas idénticas as decisdes paragonadas chegaram a
conclusdes diversas sobre a possibilidade de utilizacdo das provas derivadas da "Operagéo
Dilavio". Constatada a divergéncia jurisprudencial nos termos previstos pelo RICARF, a matéria
merece conhecimento.

1.1.2 Natureza da nulidade do langcamento por afronta ao art. 142 do CTN (imprecisdo na
descricao e na comprovacao dos fatos geradores)

A proposito da natureza do vicio de que foi tachado o Auto de Infracdo, a deciséo
recorrida, no julgamento dos embargos, assentou ser material a nulidade do langcamento de oficio
calcado em provas obtidas por meio ilicito.

Os acordaos indicados como paradigma tém as seguintes ementas:

Aco6rddo n2 3201-000.248:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 05/11/2004 a 13/11/2006

E nulo, por vicio formal, o langamento tributario quando ndo estiverem presentes todos
os elementos do artigo 142 do Cdodigo Tributario Nacional, bem como, quando se
constatar confusa contextualizacdo dos elementos de prova que visavam determinar o
fato gerador da obrigacéo, e os que forem formalizados com erro na determinacdo da
matéria tributavel, posto que, por representar pretericdo de uma formalidade essencial,
caracteriza-se cerceamento do direito de defesa.

Recurso de Oficio Negado

Acoérddo n2 203-09.332:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IMUNIDADE - NULIDADE POR
VICIO FORMAL - A imprecisa descri¢cdo dos fatos, pela falta de motivacdo do ato
administrativo, impedindo a certeza e seguranga juridica, macula o langamento, de vicio
insanavel, tornando nula a respectiva constituigao.

Processo anulado ab initio.

No Acordao n? 3201-00.248, considerou-se que, como o Auto de Infracdo ndo
descreveu a matéria tributavel de forma completa e clara, impedindo a compreensdo do crédito
tributario apurado e consequentemente ensejando o cerceamento do direito de defesa. Em
consequéncia, decretou sua nulidade por vicio formal. Da mesma forma, no Acorddo n° 203-
09.332, ao constatar a imprecisdo da descricdo dos fatos, julgou-se que a falta de motivacdo do
ato administrativo impedia a certeza e a seguranca juridica, macula o lancamento de vicio de
formal.
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Cotejando os acorddos confrontados, parece-me que ndo ha entre eles a similitude
fatica necessaria para o estabelecimento de base de comparacdo, eis que nenhum dos acérdaos
indicados como paradigma laborou diante de conjunto probatério emprestado, como no caso
concreto enfrentado pela decisdo recorrida. Por essa razdo, entendo que a matéria ndo merece
conhecimento.

1.1.3 Exclusdo dos coobrigados do polo passivo

A propoésito da peroracdo de exclusdo dos coobrigados do polo passivo,
desenrolada em sede de contrarrazdes, for¢coso considerar que a matéria nao foi devolvida a esta
Instancia Especial, de cognicéo restrita, limitada as divergéncias jurisprudenciais comprovadas e
demonstradas pelo recorrente.

Passo ao julgamento do mérito da divergéncia jurisprudencial quanto a
possibilidade de aproveitamento, em sede de processo administrativo fiscal, das provas obtidas
no ambito da Operacéo Diluvio.

1.2 MERITO - POSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO, EM SEDE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL, DAS PROVAS OBTIDAS NO AMBITO DA OPERAGAO DILUVIO

O dissidio interpretativo ja foi magistralmente solucionado pelo inclito
Conselheiro Andrada Marcio Canuto Natal, nos autos do processo n? 19647.011167/2009-75, de
interesse do mesmo contribuinte. Transcrevo os fundamentos do voto condutor do Acérddo n2
9303-08.694, de 12 de junho de 2019, que adoto como razao de decidir, forte no art. 50, § 1°, da
Lei n29.784, de 1999.

Diz o Conselheiro Andrada:
Meérito

No mérito, uma vez que a recorrente tenha contraditado exclusivamente a
questdo abordada nas linhas acima, ou seja, a aplicacdo da Teoria da Descoberta
Inevitavel e da Teoria da Fonte Independente como elementos de mitigacdo da Teoria
dos Frutos da Arvore Envenenada, dessa matéria, a seguir, nos ocuparemos.

Como ja exaustivamente esclarecido nos autos, a 62 Turma do Superior Tribunal
de Justica, em julgamento proferido no HC n° 142.045/PR, em que figuravam como
pacientes Marco Anténio Mansur e Marco Antdnio Mansur Filho, sécios da empresa
MAM, reconheceu a nulidade parcial das escutas telefonicas obtidas em cumprimento
dos Mandados de Busca e Apreensdo - MBAs emitidos pela Justica Federal em
Paranagué/PR. A decisdo foi assim ementada.

Comunicac@es telefonicas (interceptacdo). Investigacdo criminal/instrugdo processual
penal (prova). Limitacdo temporal (prazo). Lei ordinaria (interpretacdo). Principio da
razoabilidade (violacéo).

1. E inviolavel o sigilo das comunicacdes telefénicas, admitindo-se, porém, a
interceptacdo "nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer”.

2. A Lei n® 9.296, de 1996, regulamentou o texto constitucional especialmente em dois
pontos: primeiro, quanto ao prazo de quinze dias; segundo, quanto & renovacao,
admitindo-a por igual periodo, "uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova ".
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3. Inexistindo, na Lei n° 9.296/96, previsdo de renovacdes sucessivas, ndo had como
admiti-las. Se ndo de trinta dias, embora seja exatamente esse o prazo da Lei n°
9.296/96 (art 5°), que sejam, entdo, os sessenta dias do estado de defesa (Constituicéo,
art. 136, 8 2°) e que haja decisdo exaustivamente fundamentada. H4, neste caso, se ndo
explicita ou implicita violacdo do art. 5° da Lei n° 9.296/96, evidente violacdo do
principio da razoabilidade.

4. Ordem concedida a fim de se reputar ilicita a prova resultante de tantos e tantos e
tantos dias de interceptacdo das comunicacOes telefénicas, devendo 0s autos retornar as
maos do Juiz originario para determinages de direito.

Liminarmente, releva destacar que nem a decisdo proferida pelo juizo de
primeiro grau, nem o procedimento levado a efeito pela autoridade policial e/ou pela
autoridade fiscal e nem mesmo as proprias interceptacOes telefonicas, em sua
integralidade, foram consideradas abusivas. Como se depreende do teor da deciséo
acima transcrita, a irregularidade apontada na decisdo refere-se a prova resultante de
tantos e tantos e tantos dias de interceptacdo das comunicacdes telefonicas, que
excederam até mesmo os sessenta dias do estado de defesa (Constituicdo, art. 136, §
2°). Outrossim, a decisdo tomada no &mbito do Superior Tribunal de Justica eximiu-se
de qualquer ilacdo acerca de seus efeitos sobre o acervo probatério que lastreava a
acusacdo. Em lugar disso, determinou a restituicdo dos autos ao Juiz originario para as
determinagdes de direito.

Por forca da decisdo proferida pelo STJ, o Juiz Federal Substituto Tiago do
Carmo Martins, reconhecendo a higidez das provas colhidas durante o primeiro
periodo de interceptacdo telefénica, encaminhou o processo ao Ministério Publico
Federal, para que, na qualidade de autor da dendncia, se manifestasse acerca da
instrucdo probatdria do processo criminal & luz da decisdo tomada no HC 142045/PR.
O despacho teve o seguinte teor.

"Em relagdo ao referencial temporal adotado por aquela Corte, ante a leitura dos votos
proferidos naquele julgamento, tenho que o julgado limitou a utilizagéo dessa técnica
investigativa ao prazo de 60 (sessenta) dias.

Assim, permanecem higidas as provas colhidas durante o primeiro periodo de
interceptacdo telefnica autorizada, bem como nas trés prorrogacdes que lhe foram
subsequentes. Os demais elementos de prova obtidos a partir dos dados colhidos nessa
fase da investigacdo também permanecem higidos, pois derivaram de prova obtida
licitamente.

De outra parte, segundo os termos do julgado, as intercepta¢des telefonicas realizadas
a partir da quarta prorrogacdo autorizada encontram-se maculadas pelo vicio
insanavel da ilicitude. S&o, portanto, imprestaveis para fins de utilizacdo de prova no
processo penal. Correlatamente, os demais elementos de prova obtidos a partir dos
dados colhidos nessa fase da investigacdo também encontram-se eivado de ilicitude,
pela aplicacdo da "teoria dos frutos da &rvore envenenada", agora expressamente
adotado pelo CPP (art. 157, §1°, do CPP).

Confrontado com o Habeas Corpus concedido aos pacientes, o Parquet entendeu
pela impossibilidade de separacdo das provas colacionadas aos autos, nos seguintes
termos.

""Sem as provas conseguidas através da interceptacdo, ndo seria possivel a obtencdo dos
mandados de busca e apreensdo; sem as provas carreadas aos autos em cumprimento
destes, ndo seria possivel a apreensdo, para dizer o minimo, de centenas de milhares de
notas fiscais/computadores contendo os verdadeiros pregos das mercadorias; sem a
andlise destes pela Receita Federal em conjunto com os inimeros e-mails interceptados,
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os laudos que acompanham a dendncia ndo teriam sido produzidos. Insistindo: a
pretendida separagdo é impossivel."

Das consideracBes até aqui postas, € possivel afirmar que: (i) nos autos do
Habeas Corpus concedido pelo Superior Tribunal de Justica nenhuma decisdo foi
tomada acerca dos efeitos sobre o acervo probatério no qual lastreava-se a acusacéo:
(ii) o Juiz originario, considerando a higidez de parte das provas encaminhou o
processo ao Ministério Publico Federal, autor da dendncia crime, para que nessa
gualidade, se posicionasse em relagdo as consequéncias do HC no processo criminal
em curso; (in) o Ministério Publico Federal entendeu que as provas anuladas e as
provas derivadas seriam indissociaveis, uma vez que as Ultimas fossem decorréncia
dos mandados de busca e apreensdo e estes das escutas telefonicas.

Salvo melhor juizo, parece-nos que a decisdo proferida no processo criminal
seja dotada de certas particularidades que, necessariamente, deverdo ser levadas em
conta na decisdo que serd tomada neste processo administrativo fiscal.

Em primeiro lugar, é incontroverso que apenas uma parcela das provas obtidas
nas acdes impetradas pela Receita Federal em conjunto com a Policia Federal foram
consideradas obtidas por meios ilegais. Portanto, o caso ndo é de pressuposta
ilegalidade de todo o acervo probat6rio que instruiu o processo judicial e que instrui o
vertente processo, como, as vezes, parece que se pretende fazer crer. Em lugar disso,
trata-se apenas da declaracdo de nulidade das escutas que excederam os sessenta dias
inicialmente autorizados e, como consequéncia, da possivel nulidade das provas que,
segundo se entenda, estejam contaminadas pela invalidade das intercepges ilegais.
Em segundo, como também parece ficar claro do teor das decisdes proferidas em
juizo, na Gtica do Poder Judiciario, parte das provas teriam restado inc6lumes, desde
que fosse apontada a linha diviséria entre estas e aguelas. Contudo, segundo
entendimento do Ministério Publico Federal, autor da denlncia, todas as provas
estavam, de alguma forma, vinculadas as escutas ilegais, ja& que, com base nelas,
obtiveram-se 0s necessarios mandados e busca e apreensdo, autorizacdo que teria
permitido as autoridades fazendarias e policiais ter acesso aos diversos documentos
que terminaram constituindo o acervo probatorio dos autos.

E precisamente nesse ponto que algumas relevantes ponderacdes precisam ser
feitas.

Como se pretendera demonstrar com a necessaria objetividade e clareza, o juizo
que se formou no processo criminal em relacdo a validade das provas ditas derivadas
das interceptagdes ilicitas, data maxima venia, ndo levou em consideracdo certas
prerrogativas que detém os servidores da Secretaria da Receita Federal no exercicio
das func@es que lhe competem.

A esse respeito, imperioso registrar que o entendimento manifesto pelo
Ministério Publico Federal no processo que tramitava na esfera judicial ndo vincula a
administracdo tributaria, tampouco se aplica automaticamente ao processo
administrativo fiscal. Corrobora esse entendimento a manifestacdo do proprio Poder
Judiciario, nos autos do Mandado de Seguranga n° 0002843-95.2014.404.0000/PR,
impetrado contra o Juizo da 14%Vara Federal de Curitiba Tribunal Regional Federal da
4a. Regido, acerca dos efeitos da anulacdo das provas obtidas no &mbito da mesma
"Operacdo Diluvio" sobre os procedimentos administrativos disciplinares instaurados
com base no compartilhamento dessas mesmas provas. Assim decidiu o Tribunal
Regional da 4? Regido a respeito.
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MANDADO DE SEGURANCA. TERCEIRO INTERESSADO. PROVA
EMPRESTADA. NULIDADE PARCIAL DECLARADA PELO STJ. EFEITOS NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. MATERIA ESTRANHA AO JUIZO CRIMINAL
COMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRA TI VA.

1. N&o se presta o mandado de seguranga para determinar ao juizo a quo que, acerca de
pedido formulado por terceiro interessado, decida em ou outro sentido.

2. Deshorda da competéncia do juizo criminal e até mesmo da esfera penal decidir
a respeito de nulidades pela utilizagdo da prova emprestada em procedimentos
administrativos disciplinares.

3. Descabido exigir-se que o juizo penal, diante de julgamento proferido pelo Superior
Tribunal de Justica que anula apenas parcialmente as interceptagdes telematicas profira
decisdo complementar que esclareca os efeitos da anulagéo.

4. Compete a autoridade administrativa responsével pela utilizagdo da prova
emprestada, certificar-se acerca dos efeitos de eventual anulacdo sobre os
procedimentos disciplinares, cabendo ao interessado a interposicdo de recurso
administrativo e impugnacao na via judicial apropriada.

Sentenca denegada

Feitas tais consideracGes preambulares, penso que devamos, a partir daqui,
enfrentar a questdo nevralgica posta nos autos, que diz respeito a mitigacdo, no
particular, da Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada em face a Teoria da
Descoberta Inevitavel e a Teoria da Fonte Independente para fins de validacdo das
provas carreadas aos autos pela Fiscalizagdo Federal.

Sem adentrar ao relato historico que descreve a origem e a construgdo tedrica
que abriu espaco a ado¢do das citadas Teorias no ordenamento juridico patrio (até
mesmo para que ndo se transbordem os limites proprios do PAF), restrinjo-me a
analise das disposicGes legais expressamente contidas no Cadigo do Processo Penal,
apos modificacdes introduzidas pela Lei 11.680/2008, a seguir reproduzido.

Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais. (Redagao
dada pela Lei n° 11.690, de 2008)

§ 1° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando nédo
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou guando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras. (Incluido pela Lei n°
11.690, de 2008) (grifos meus)

§ 2° Considera-se fonte independente aquela que por si s6, sequindo os tramites tipicos
e de praxe, préprios da investigacdo ou instrucdo criminal, seria capaz de conduzir ao
fato objeto da prova. (Incluido pela Lei n° 11.690, de 2008) (grifos meus)

A parte inicial do paréagrafo 1°, acima, expressa, em disposicao literal de Lei, 0
que se costuma designar por Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada. Logo a seguir,
ainda no teor das disposi¢cdes contidas no paragrafo 1°, introduz-se a hipotese
contemplada pela Teoria da Fonte Independente, que, em combinagdo com o disposto
no paragrafo segundo, remete a Teoria da Descoberta Inevitavel.

Interessa sublinhar, neste ponto, que, como se depreende da leitura do paragrafo
anterior, o que se discute no presente processo, em verdade, ndo diz respeito a
aplicacdo de diferentes teorias juridicas ou orientagfes doutrinarias as circunstancias
faticas descritas nos autos, mas a interpretacdo de disposicdo literal de lei contida no
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Cddigo do Processo Penal, com o fito de decidir se a norma geral e abstrata que

estabelece ressalvas a ilicitude das provas derivadas de provas ilicitas deve ser
considerada e aplicada ao caso concreto.

Tem-se, pois, que, combinadas as disposi¢des contidas nos paragrafos 1° e 2°do
art. 157 do Cédigo do Processo Penal, as provas derivadas das provas ilicitas poderdo
ser aceitas no processo quando puderem ser obtidas por uma fonte independente das
provas consideradas ilicitas, em circunstancias tais que, seguindo os tramites tipicos e
de praxe, préprios da investigacdo ou instrucdo criminal, sejam capazes de conduzir
ao fato objeto da prova.

Como ja destacado linhas acima, a razdo maior para que o Ministério Publico
Federal tenha considerado as provas derivadas indissociaveis dos procedimentos
preliminares adotados pelas autoridades policiais e fazendarias, decorre da
circunstancia de que, "Sem as provas conseguidas através da interceptacdo, nao seria
possivel a obtencdo dos mandados de busca e apreenséo (...)". Pois ai reside a questao
nodal do processo. Como a seguir restara sobejamente demonstrado, os Auditores-
Fiscais da Receita Federal, no &mbito de suas prerrogativas legais, prescindem de
ordem judicial para executar o procedimento de busca e apreensdo nas dependéncias
do contribuinte. De fato, é essa a concluséo insofismavel a que se chega com base na
simples leitura da legislacdo que regulamenta o exercicio do cargo. Observe-se (todos
grifos acrescidos).

Cadigo Tributario Nacional - Lei 5.172, de 25/10/1966
TITULO IV

Administracdo Tributaria

CAPITULO |

Fiscalizacdo

Art. 194. A legislagdo tributaria, observado o disposto nesta Lei, regulard, em carater
geral, ou especificamente em funcdo da natureza do tributo de que se tratar, a
competéncia e os poderes das autoridades administrativas em matéria de fiscalizacéo da
sua aplicacdo.

Paragrafo Unico. A legislacdo a que se refere este artigo aplica-se as pessoas naturais ou
juridicas, contribuintes ou ndo, inclusive as que gozem de imunidade tributaria ou de
isengdo de carater pessoal.

Art. 195. Para os efeitos da legislacdo tributaria, ndo tém aplicacdo quaisquer
disposicdes legais excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias,
livros, arguivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos
comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Paragrafo dnico. Os livros obrigatérios de escrituracdo comercial e fiscal e os
comprovantes dos lancamentos neles efetuados serdo conservados até que ocorra a
prescricao dos créditos tributarios decorrentes das operacdes a que se refiram.

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias
de fiscalizacdo lavrard os termos necessarios para que se documente o inicio do
procedimento, na forma da legislagdo aplicavel, que fixard prazo maximo para a
concluséo daquelas.

Paragrafo Unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que
possivel, em um dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se
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entregard, a pessoa sujeita a fiscalizagdo, copia autenticada pela autoridade a que se
refere este artigo.

Art. 197. Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informacdes de que disponham com relacdo aos bens, negdcios
ou atividades de terceiros:

| - os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio;

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais instituicBes financeiras;
111 - as empresas de administracdo de bens;

IV- os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais;

V- 0s inventariantes;

VI - os sindicos, comissarios e liquidatarios;

VII - quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei designe, em razdo de seu cargo,
oficio, funcéo, ministério, atividade ou profissao.

Paragrafo Unico. A obrigagdo prevista neste artigo ndo abrange a prestacdo de
informacdes quanto a fatos sobre os quais o informante esteja legalmente obrigado a
observar segredo em razdo de cargo, oficio, funcéo, ministério, atividade ou profisséo.

Lei n° 4.502/64

Art . 94. A fiscalizacéo sera exercida sobre todas as pessoas naturais ou juridicas,
contribuintes ou ndo que forem sujeitos passivos de obrigagdes tributarias
previstas na legislacdo do imposto de consumo, inclusive sobre as que gozarem de
imunidade tributaria ou de isencéo de carater pessoal.

Paragrafo Unico. As pessoas a que se refere este artigo exibirdo aos agentes
fiscalizadores, sempre que exigido, os produtos, os livros fiscais e comerciais e
todos os documentos ou papéis, em uso ou ja arquivados, que forem julgados
necessarios a fiscalizacdo e Ihes franqueardo os seus estabelecimentos, depdsitos,
dependéncias e mdveis, a qualquer hora do dia ou da noite, se & noite estiverem
funcionando.

Art. 95. Os agentes fiscalizadores que procederem a diligéncias de fiscalizagdo lavrardo,
além do auto de infragdo que couber, termos circunstanciados de inicio e de conclusdo
de cada uma delas, nos quais consignardo as datas inicial e final do periodo fiscalizado,
a relacdo dos livros e documentos comerciais e fiscais exibidos e tudo mais que seja de
interesse para a fiscalizacéo.

()

§2° Quando vitimas de embarago ou desacato no exercicio de suas funcdes, ou quando
seja necessario a efetivacdo de medidas acauteladoras do interesse do fisco, ainda que
ndo se configure fato definido em lei como crime ou contravencdo, os agentes
fiscalizadores, diretamente ou através das reparticbes a que pertencerem, poderdo
requisitar o auxilio da forca publica federal, estadual ou municipal.

Art. 97. Mediante intimagdo escrita sdo obrigados a prestar as autoridades fiscalizadoras
todas as informagdes de que disponham com relacdo aos produtos, negdcios ou
atividades de terceiros:

| - os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio;
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Il - 0s bancos, casas bancérias, Caixas Econdmicas e semelhantes;
111 - as empresas transportadoras e os transportadores singulares;
IV- os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais;

V- 0s inventariantes;

VI - os sindicos, comissarios e liquidatarios;

VII - as repartigdes publicas e autarquicas federais as entidades paraestatais e de
economia mista;

VIII - todas as demais pessoas naturais ou juridicas cujas atividades envolvam negocios
ligados ao imposto de consumo.

Lei n° 8.630/93

Art. 36. Compete ao Ministério da Fazenda, por intermédio das reparticGes aduaneiras:

()

§ 2° No exercicio de suas atribuicBes, a autoridade aduaneira terd livre acesso a
quaisquer dependéncias do porto e as embarcacBes atracadas ou ndo, bem como aos
locais onde se encontrem mercadorias procedentes do exterior ou a ele destinadas,
podendo, quando julgar necessario, requisitar papéis, livros e outros documentos,
inclusive, quando necessario, o apoio de for¢a publica federal, estadual ou municipal.

Lei n® 9.430/96

Art. 34, Sdo também passiveis de exame os documentos do sujeito passivo, mantidos
em arquivos magnéticos ou assemelhados, encontrados no local da verificacdo, que
tenham relagdo direta ou indireta com a atividade por ele exercida.

Retencéo de Livros e Documentos

Art. 35. Os livros e documentos poderdo ser examinados fora do estabelecimento do
sujeito passivo, desde que lavrado termo escrito de retencdo pela autoridade fiscal, em
que se especifiquem a quantidade, espécie, natureza e condi¢cBes dos livros e
documentos retidos.

§ 1° Constituindo os livros ou documentos prova da pratica de ilicito penal ou tributario,
os originais retidos ndo serdo devolvidos, extraindo-se cépia para entrega ao
interessado.

§2° Excetuado o disposto no paréagrafo anterior, devem ser devolvidos os originais dos
documentos retidos para exame, mediante recibo.

Lacragdo de Arquivos

Art. 36. A autoridade fiscal encarregada de diligéncia ou fiscalizacdo podera promover a
lacracdo de moveis, caixas, cofres ou dep6sitos onde se encontram arquivos e
documentos, toda vez que ficar caracterizada a resisténcia ou o embarago a fiscalizagao,
ou ainda quando as circunstancias ou a quantidade de documentos ndo permitirem sua
identificacdo e conferéncia no local ou no momento em que foram encontrados.

Paréagrafo Unico. O sujeito passivo e demais responsaveis serdo previamente notificados
para acompanharem o procedimento de rompimento do lacre e identificacdo dos
elementos de interesse da fiscalizacéo.

Guarda de Documentos
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Art. 37. Os comprovantes da escrituragdo da pessoa juridica, relativos a fatos que
repercutam em langamentos contdbeis de exercicio futuros, serdo conservados até que se
opere a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir os créditos tributarios
relativos a esses exercicios.

Arquivos Magnéticos

Art. 38. O sujeito passivo usuario de sistema de processamento de dados devera manter
documentacédo técnica completa e atualizada do sistema, suficiente para possibilitar a
sua auditoria, facultada a manutencdo em meio magnético, sem prejuizo da sua emissdo
grafica, quando solicitada.

Como se depreende das disposicBes legais acima transcritas, a legislagdo
tributaria considera inaplicaveis quaisquer disposicGes legais excludentes ou
limitativas do direito que detém a Fiscalizacdo Federal de examinar mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes
industriais ou produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los. Estabelece, também,
que, mediante intimagcdo por escrito, todas as pessoas naturais ou juridicas cujas
atividades envolvam negécios ligados ao Imposto sobre Produtos Industrializados
deverdo prestar por escrito as informacdes requeridas. Ainda, que a fiscalizacdo
alcanca todas as pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou ndo que forem sujeitos
passivos de obrigacdes tributarias previstas na legislacdo do imposto, devendo elas
exibir aos agentes fiscalizadores, sempre que exigido, os produtos, os livros fiscais e
comerciais e todos os documentos ou papéis, em uso ou ja arquivados, que forem
julgados necessérios a fiscalizagdo. Ainda mais, que as pessoas deverdo franquear a
Fiscalizacdo Federal os seus estabelecimentos, depoésitos, dependéncias e moveis, a
qualquer hora do dia ou da noite, se a noite estiverem funcionando e autoriza o Fisco a
proceder ao exame, inclusive, de documentos mantidos em arquivos magnéticos ou
assemelhados.

E que se diga, ndo estamos aqui nos referindo apenas ao poder outorgado por lei
a Fiscalizacdo Federal no exercicio de suas funcfes, mas, para além disso, de um
dever legal, sob pena de responsabilidade funcional da autoridade fiscal que vier a
negligencia-los.

A toda evidéncia, a despeito do fato de que parte das provas colacionadas aos
autos tenham efetivamente sido obtidas com base em pesquisas e consultas aos
sistemas da Secretaria da Receita Federal, sem qualquer vinculo com o que fora
apreendido nas dependéncias dos contribuinte, o fato é que todos os elementos de
prova que instruem o presente processo notadamente poderiam ser obtidos
independentemente dos mandados de busca e apreensdo que terminaram por dar
ensejo a decretacdo da nulidade de todo arcabouco probatdrio contido nos autos,
bastando, para tanto que a Fiscalizacdo Federal, com apoio ou ndo de forca policial,
seguisse 0s procedimentos autorizados em Lei. Significa dizer, seguisse 0s
tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo do Orgao.

E possivel que se indague, ainda, se, mesmo admitidos todos os pressupostos
até aqui declinados, teria a Fiscalizacdo Federal tomado a iniciativa de instaurar um
procedimento fiscal em face dos sujeitos passivos relacionados nos autos. A resposta a
essa suposta indagacdo, a meu sentir, é facilmente respondida a luz do disposto na Lei
n° 9.296/96, que exige a comprovacgdo de indicios de autoria e materialidade do delito
sob investigacdo para concessdo da ordem judicial autorizando, dentre outros, a
quebra do sigilo telefonico e telematico.
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Ora, a conclusdo natural e inevitavel a que se chega é que as investigacoes das
operagOes empreendidas pelos agentes envolvidos nas praticas ilicitas de que tratam os
autos ja estavam em curso antes que o Poder Judiciario tivesse autorizado as
interceptagdes telefbnicas, razdo a mais para que se reconheca que as provas obtidas
no cumprimento dos MBAs haveriam de ser alcancadas pela acdo da Fiscalizacdo
Federal no curso dos procedimentos fiscais autorizados em lei, préprios, tipicos e
inerentes as atividades desenvolvidas pelo Orgdo, uma vez que atos ilicitos ja fossem
de conhecimento do Fisco.

Como base em todo o exposto, me sinto seguro em afirmar que, no caso
concreto, deve prevalecer o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 157 do Cdédigo do
Processo Penal, na parte em que admite as provas derivadas de provas ilicitas, desde
que fique demonstrado que tais provas, as derivadas, poderiam ser obtidas por meios
independentes, seguindo-se os procedimentos tipicos e de praxe da Fiscalizagdo da
Receita Federal.

Por 6bvio as interceptagdes telefénicas ndo compreendidas dentro do periodo
que estende de 25/05/2005 a 23/07/2005 (60 dias considerados legais) ndo podem ser
admitidas como prova do ilicito tributario de que ora se cuida.

Voto por dar provimento ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
para que seja afastada a prejudicial de nulidade das provas colacionadas aos autos, por
forca das disposi¢cdes contidas nos paragrafos 1° e 2° do art. 157 do Cdédigo do
Processo Penal, conforme fundamentacao expressa no voto.

O processo deve retornar a instancia recorrida para exame das questdes de
mérito cujo juizo restou prejudicado em razdo da decisdo a respeito da preliminar de
nulidade das provas.

(assinado digitalmente)
Andrada Marcio Canuto Natal

2 Conclusao

Com base no recém exposto, voto por conhecer parcialmente o Recurso Especial
fazendario, apenas com relacdo a matéria Possibilidade de aproveitamento, em sede de processo
administrativo fiscal, das provas obtidas no ambito da Operacéo DilGvio, para, no mérito, dar
prové-lo, para que seja afastada a prejudicial de nulidade das provas colacionadas aos autos,
devolvendo-se o processo a 12 TO da 3% Camara, para exame das questdes de mérito cujo juizo
restou prejudicado em razdo da decisao da preliminar de nulidade das provas.

(documento assinado digitalmente)

Vinicius Guimardes (voto do Cons. Rodrigo da Costa Pdssas)
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Voto Vencedor

Conselheira Vanessa Marini Cecconello, Redatora designada.

Com a devida vénia, ousou-se divergir do voto do llustre Conselheiro Relator
Rodrigo da Costa P6ssas quanto ao conhecimento do recurso especial da Fazenda Nacional
quanto a possibilidade de aproveitamento das provas obtidas na Operacdo Dillvio no processo
administrativo fiscal.

O recurso especial de divergéncia interposto pela FAZENDA NACIONAL é
tempestivo, restando analisar-se o atendimento aos demais requisitos de admissibilidade
constantes no art. 67 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
RICARF, aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09 e junho de 2015 (anterior Portaria MF n°
256/2009).

No seu recurso especial, a Fazenda Nacional, dentre outras matérias, alega que ha
divergéncia, tendo em vista que o acordao paradigma considerou ser possivel utilizar a “Teoria
da Descoberta Inevitavel” ¢ a “Teoria da Fonte Independente”, contrariamente aquilo que restou
consignado no acérdao recorrido.

Em sede de contrarrazdes, o Contribuinte sustenta que o recurso especial ndo deve
ser conhecido, pois ausente a similitude fatica entre o acérddo recorrido (n° 3301-003.060,
confirmado pelo acérddo de embargos n° 3301-004.870) e aquele indicado como paradigma (n°
2401-004.578), tendo em vista que:

(1) no caso do julgado indicado como paradigma, a Fiscalizacdo iniciou-se
anteriormente a “Operacdo Dilivio”, de modo que a chamada “Teoria da
Descoberta Inevitavel” poderia sim ser aplicada ao caso, uma vez que o
procedimento ja estava em curso e as provas ja poderiam ser obtidas nesse
processo;

(i) no caso dos autos, a Fiscalizagdo ocorreu posteriormente ao inicio do processo
criminal, decorrendo o processo administrativo, em sua integralidade, do que foi
apurado e constatado no inquérito policial. Por essa razdo, a “Teoria da
Descoberta Inevitavel” restou afastada pelos conselheiros;

(iii) assim, no entender do Contribuinte, os acordaos ora em confronto partiram de
premissas distintas e, portanto, chegaram a resultados diferentes. Dessa forma,
estaria evidente a auséncia da necessaria similitude fatica entre os casos. Alega
que este Conselho ja analisou questdo semelhante no acordao n° 9303-003.238, de
03 de fevereiro de 2015.

Conforme bem retratado no acorddo recorrido, no caso dos autos todos 0s
documentos que embasaram o Auto de Infracdo foram obtidos no contexto da “Operagdo
Diltvio”, tendo sido a apuragdo dos créditos tributarios decorréncia direta da operacéo realizada
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pela Policia Federal. Veja-se excerto do julgado proferido pelo Colegiado a quo que evidencia a
afirmacéo:

[.]

Este colegiado, por meio da Resolugdo n° 3102-000.284, decidiu converter o
julgamento em diligéncia, com o objetivo de propiciar a Fiscalizacdo a
oportunidade de verificar se nos autos constava documentos que ndo haviam
sido obtidos por meios considerados pelo Poder Judiciario como ilicitos.

Adicionalmente, se encontrados documentos hdabeis, que a Fiscalizacdo
apontasse a relacdo deles com os responsaveis principal e solidarios.

Dispde o "Relatorio de Diligéncia Fiscal” (fls. 924 a 929):

"Portanto, os elementos probatorios a seguir relacionados, relativos a operacdo
promovida pela DI n° 05/0501581-6, registrada em 16/05/2005, seriam produzidos
em qualquer procedimento fiscal, independentemente da existéncia de escuta
telefonica ou interceptagéo de dados:

- Extrato da DI: fls. 316 a 322;
- Nota Fiscal de Entrada n° 181, emitida pela Borgtec em 16/05/2005: fls. 339;

- Nota Fiscal de Saida n°® 184, emitida pela Borgtec, em 17/05/2005, em favor da Ghats
Comércio Exterior Ltda: fls. 340;

- Ordens de Compra de Produtos — Pedidos a Fornecedor nos 05681/05,
05682/05, 05683/05 e 05684/05, feitos pela CIL a Control em 17/05/2005, mesma
data em que a Borgtec havia enviado os produtos para a Ghats, um dia apenas ap6s o
desembaraco das mercadorias: fls. 345 a 348;

- Notas Fiscais de Saida nos 380, 382, 383 e 384, emitidas pela Control
Comércio Exterior Ltda, nos dias 23 e 24/05/2005, em favor da CIL: fls. 341 a 344 (as
quais, inclusive, podem ser encontradas na relacdo de notas fiscais registradas na filial
da CIL, em Séo Paulo, constantes do Anexo Il as fls. 144 a 146, fornecido por ocasido
da agdo fiscal);

- Invoice n° 05-000341-A e Proforma Invoice correspondente, emitidas pela Feca
International em favor da Borgtec (documentos que se contradizem, pois em um
deles o adquirente das mercadorias € a Ghats e no outro ¢ a Control): fls. 365 e 366;

- Bill of Landing — B/L n® JAAI2291, que faz referéncia a Invoice n°® M11805, emitida
pela IN-TIME: fls. 367;

- Commercial Invoice n° 90013635, emitida, em favor da CIL, pela Samsung
Electronics Latino América Miami, em 31/03/2005 (aproximadamente um més e
meio antes do registro da importagdo pela Borgtec): fls. 323;

- Pedido de Compra de Produtos (“Purchase Order”) no CIL SP 5390-91/05, feito pela
CIL a Samsung em 21/03/2005: fls. 324;

- Ordens de Compra de Produtos — Pedidos a Fornecedor nos 05390/05 e
05391/05, feitos pela CIL a Control em 17/03/2005: fls. 325 e 326;

- Copia de FAX, enviado em 14/04/2005, apreendida em estabelecimento da CIL,
confirmando a transagdo realizada entre a CIL ¢ a Samsung: fls. 334 a 338;



FI. 20 do Acoérdéo n.° 9303-013.332 - CSRF/32 Turma
Processo n° 19647.003588/2010-66

- Documentos impressos, apreendidos em estabelecimento da CIL e ndo obtidos
através de interceptacdes (as fls. 330 a 332), reproduzindo e-mails trocados entre a CIL
e a Samsung nos dias 10 a 21/03/2005, contendo detalhes da negociagdo que vinha
ocorrendo naquele interim com fins de concretizar a operacdo de importacdo
(apesar dessas conversas terem ocorrido antes do inicio das interceptacdes
autorizadas pela Justica, em 25/05/2005, encontravam-se impressas no
estabelecimento da CIL, em Sdo Paulo, 0o que possibilitaria sua apreensdo em um
simples procedimento de fiscalizagdo ou diligéncia).

Além desses, enfatizamos a existéncia dos documentos a seguir, suficientes para a
caracterizagdo da ocultacdo promovida, que foram apreendidos em Miami, Estados
Unidos, onde a justica brasileira ndo teria sequer a prerrogativa de ordenar uma acéo
de busca e apreensdo, tendo sido os trabalhos conduzidos, portanto, em decorréncia
de apoio recebido daquele Estado estrangeiro, sendo assim admitidos como de
legitima obtenc&o:

- Invoice n® M11805, da IN-TIME, que deixa claro, categoricamente, que se trata de
uma operagdo comercial da Samsung para a CIL (“SAMSUNG TO CIL
COMERCIO”): fls. 368;

- Documentos intitulados Dock Receipt e Warehouse Receipt, emitidos pela INTIME:
fls. 369 e 370.

L]

Isto posto, passemos ao "Relatério de Diligéncia Fiscal”, cujo objetivo, em
suma, era o de informar se, entre as provas carreadas aos autos, havia alguma que
tivesse sido obtida por fonte autbnoma e licita e apta a comprovar 0s supostos crimes
apontados no autos de infragéo.

Da leitura dos autos, verifica-se que todos o0s elementos de prova
mencionados no "Relatério de Diligéncia Fiscal" (fls. 924 a 929) e acima
listados foram colhidos no &mbito da denominada "Operacdo Diluvio" e,
portanto, eivados do vicio da ilicitude.

Os prdprios autores da lista assim encaminharam-na, no citado relatorio (fls.
927):

"Portanto, os elementos probatoérios a seguir relacionados, relativos a operagéo
promovida pela DI n° 05/0501581-6, registrada em 16/05/2005, SERIAM
produzidos em qualquer procedimento fiscal, independentemente da existéncia de
escuta telefonica ou interceptacdo de dados:" (grifos e destaque nossos)

O mesmo infere-se da simples leitura da "Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal" do Auto de Infracdo (fls. 9)

"DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO(S) LEGAL(IS)
Imposto de Importacéo

Em fiscalizacdo realizada para apurar a préatica de fraudes no comércio exterior
pelo contribuinte denominado CIL COMERCIO DE INFORMATICA LTDA,
CNPJ 24.073.694/0001-55, em conluio com a empresa BORGTEC INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, CNPJ 05.429.757/0001-19, em decorréncia de investigacdes
realizadas, em conjunto, pela Receita Federal e pela Policia Federal, sob a
denominagdo de OPERACAO DILUVIO, foram apuradas as infrages, abaixo
descritas, aos dispositivos legais mencionados." (grifo nosso)
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Poder-se-ia até apartar deste rol a DI n° 05/0501581-6, em que a Borgtec
figura como importadora de direito, posto que é um documento que esta presente no
banco de dados da Receita Federal do Brasil. Contudo, nédo seria suficiente para
formar juizo acerca dos crimes supostamente cometidos.

[.]

(grifo nosso)

No caso do acérddo indicado como paradigma (n° 2401-004.578), por sua vez, o
procedimento fiscal teve inicio meses antes de ser deflagrada a “Operagdo Diluvio” pela Policia
Federal, portanto, os documentos que deram embasamento a autuacdo ja haviam sido
“descobertos” pela Fiscalizacdo. Os elementos apurados na “operagdo Diluvio”, aos quais a
Receita Federal teve acesso ap0s iniciada e j& em curso a Fiscalizacdo, apenas serviram de
subsidio para melhor compreensdo dos fatos envolvendo o lancamento, mas ndo foram
determinantes para tal. O relatério do paradigma deixa claro a sequéncia cronolégica do inicio da
Fiscalizagao e, posteriormente, a ocorréncia da “Operacao Dilavio™:

[.]

O_procedimento_fiscal iniciou-se _em 24/12/2005 quando o contribuinte
recebeu o Termo de Inicio de Fiscalizagdo para investigar rendimentos isentos
por ele declarados em DIRPF, além de indicios de variacdo patrimonial a descoberto.
O procedimento foi iniciado por determinacdo do Gabinete do sr. Secretario da
Receita Federal, através da Portaria RFB 4.487/2005.

O contribuinte atendeu as intimacg0es feitas através do procedimento fiscal até
24/08/06, quando entdo informou a fiscalizagdo que a Policia Federal havia
apreendido documentos pessoais e das empresas pelas quais responde, incluindo
também as de familiares e da esposa.

Em 16/08/2006, foi deflagrada de forma conjunta entre a Receita Federal e a
Policia Federal, a operacdo DILUVIO. Com autorizagdo judicial foram feitas
interceptacdes telefénicas e telematicas do contribuinte, incluindo funcionarios,
familiares, empresas relacionadas, e também foi viabilizada judicialmente a troca de
informacBes entre os Orgdos Publicos envolvidos na forca tarefa. Conforme
documento de e-folha 6789, em 05/10/2006 a equipe de fiscalizacdo da Receita
Federal comecou a ter acesso aos documentos apreendidos na Operacdo Diluvio.
Assim, o relatério elaborado pela Policia Federal contendo 291 folhas (incluido no
processo) "serviu de subsidio & melhor compreenséo dos fatos que envolveram a agéo
fiscal", conforme Termo de Verificacdo Fiscal de e-folha 6790.

Nota-se que em ambos 0s casos, tratava-se de auto de infracdo instruido com
provas decorrentes da “Operacdo Diluvio”, as quais foram consideradas ilegais pelo Poder
Judiciério (a partir do 602 dia de escutas telefonicas). As Turmas chegaram a conclusdes diversas
sobre a possibilidade de utilizagdo das provas derivadas da “Operacdo Dilivio”, sendo que o
Colegiado a quo considerou inviavel a utilizacdo de tais provas para a instrugdo do processo
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administrativo fiscal, enquanto a Primeira Turma da Quarta Camara da Segunda Sec¢do do
CAREF, considerou tais provas validas, em consonancia com a “Teoria da Descoberta Inevitavel”
e a “Teoria da Fonte Independente”.

Ocorre que para a interpretacdo e aplicacdo das referidas teorias, mostra-se
relevante a distingdo fatica existente entre os casos comparados: no caso dos autos, as provas
decorrem integralmente da “Operagdo Diluvio”, tendo a Fiscaliza¢do iniciado posteriormente a
operacdo da Policia Federal; no paradigma, o procedimento fiscal é anterior a Operagédo Diluvio,
e as provas ali produzidas serviram para conferir melhor interpretacdo aquilo j& apurado pela
Fiscalizacdo da Receita Federal. Portanto, ndo hd como se dizer que, na situacdo dos autos, o
Colegiado que proferiu o paradigma teria empreendido a mesma solucéo.

Nesse sentido, entende-se assistir razdo ao Contribuinte quando afirma que a
premissa da existéncia de fiscalizacdo prévia a deflagracdo da operacdo da Policia Federal, traz
ao contexto fatico do julgado paradigma uma realidade de ja existir um motivo/suspeita para que
provas sejam produzidas no @mbito administrativo e judicial. O que seria diferente nos presentes
autos, em que todo contexto administrativo ¢ decorréncia da “Operagdo Dilavio”, a qual
posteriormente restou declarada pelo Poder Judiciario como ilegal.

Por estas razbes, entende-se ndo deve ser conhecido o recurso especial de
divergéncia interposto pela Fazenda Nacional também com relacdo a matéria da possibilidade de
aproveitamento de provas da Operacao DilGvio no processo administrativo.

E o voto.

(documento assinado digitalmente)

Vanessa Marini Cecconello
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