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NORMAS PROCESSUAIS: OMISSAO® DE RECEITA.

PERICIA. DESNECESSIDADE.

A oenissio de receita apurada com base nia receita escriturada po
tivre de Registro de Prestacfio de Servigos ¢ na receita de vendas,
constantes de declaragbes fornecidas por Secretaria® de Estado,
torna desnecessdria a realizacko de pericia. Se na fase impugnatéria
© imteressado nlio apresentar provas suficientes para descaracterizar
3 autuacio, hi que se manter & exigéncia tributéria,

PIS BASE DE CALCULG. EXCLUSOES. VENDAS
CANCELADAS NAO ESCRITURADAS. <CHEQUES E
DUPLICATAS NAQ DESCONTADOS.

A base de célculo da contribuicho compreende a totalidade das
receitas suferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ¢la exercida ¢ a classificagio contibil adotada para as
receitas, admitidas tlo-somente as exclusdes especificadas na
legislacio de regéncia.

Recurse pegade.

Vistos, rclatados e dxscut:dos 0s presentes autos de recurso interposto por

VIA LIVROS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por aunanimidade de votos, em negar provimento ae recurse.
Sala das Sessdes, em 19 dc setembro dc_2006.

ma Coelho Margues

Presidente

Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a

Relater

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Roberto
Velloso (Suplente), Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.



-

NOLRC CONTRISUINTES

| ‘ GUNAG CCH i :
e " . ‘Ministério da Fazenda MF - SE CO NEEr \1'0;;}‘?{:3!_%‘3‘1_ ' 2&C§M}"
3 Conseltio & Contribuintes Brasto ‘& oy, 0 :
19647.003689/2003-16 m TOSLG ﬁmta Garcia
£28.066" P e T N Seape nfaTand

20179588 . .
: VIALIVROSLTDA.

- .

Tm de recurso voluntirio (fls. 440/463, vol. II) comtra 6 Acbrdio nt 7.911, de
23!04!2094, constantc de fis. 429/436, exarads pela da 3* Turma da DRJ de Recife-PE que, por
unanimidade d¢ votos, houve por bem “rejeitar a preliminar de rulidade, negar o pedido de
pericia &, ne mérito, considerar procedente o langcamento” de “PIS” no wvalor total de
RS 61.864,49 (PIS RS 29.049,55; Multa RS 21.787,05; ¢ Jures RS 11.027,89), consubsianciado
no auto de infragho de PIS (fls. 05/17, vol. T}, notificado pessoalmente em 05/11/03 (fl. 17), ¢
que acusa a ora recorrente de diferenca de PIS/Fatwamento, apurada em verificagdes
obrigatérias mo periodo de 31/05/2000 s 31/12/2002, entre o valor escriturado ¢ o
declarado’page. Esclarece o Al vestibular que a ora recorrente tem como ramo de atividade o
comércio atacadista de artigos de escritdrio e de papelaria, livros, jomais ¢ outras publicagdes,
tendo apresentado DIPJs correspondente wutilizando a forma de tributagio de hucro presumido e,
embora notificads a apresentar livros ¢ documentos fiscais, sem -los apresentado, para se
determinar 8 base-de~caiculo pars tributaglio “foram stilizados a receita escriturada no livro de
Registro de Prestacdo de Servigos (folhas 187 a 199) €, como receita de vendas, os valores
constantes dos documentos fornecidos & Secretaria da Receita Federal pela Secretaria da
Fazenda do Estado de Pernambuco (folhas 43 a 186), em funcdo de comvénio exisiente entre os
dois orgdos fiscalizadores, os quais listam, por més, os totais de vendas, para dentro e para fora .
do estado, de mercadorias adguiridas e/ou recebidas de terceiros, ¢ as devolugdes de vendas,
documentos esses elaborados a partir de informacdes prestadas ao fisco estadual pela prépria
empresa™. Em razdo desses fatos a 4. fiscalizag@o considerou infringidos o art. 77, inciso I, do
Decreto-Lei n° 5.844/43, art. 149 do CTN, arts. 12 ¢ 3%, alinea “b™, da LC n® 7/70, art.18,
parigrafo tmico, da LC n® 17/73, Titulo 5, capitulo 1, secio 1, alinea “b”, itens 1 ¢ 11, do
* Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n® 142/82,arts. 22, inciso ], 82, inciso I, ¢
9, dn Let 62 9.715/98, arts. 22 3%.da Lei 22 9.718/98, arts. 2°, inc. I, alines a™, pardgrafo nico.
.32, 10, 26 ¢ 51 do Decreto n® 4.524/2002, € exigiveis os juros & taxa Selic previstos no art. 61, §
. 3%, da Lei n® 9.436/96 € 2 multa de oficio de 75,00% prevista capitulada no art. 86, § 1%, da Lei n®

7.450/85, art. 22 da Lei n® 7.683/88 ¢ art. 44, inciso §, da Lei n® 9.430/96.

Embora reconhecendo expressamente que 2 impugnaclo era tempestiva ¢ atendia
as formalidades legais, 2 1. decis3o da 3% Turma ds DRY em Recife - PE rejeitou a preliminar de
nulidade, negou o pedido de pericia €, no mérito, considerou procedente o langamento, aos
fundamentos sintetizados em sua ernenta nos segumtes termos:

“Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO. PRETERICAO oU CERCEAWU DO
DIREITO DE DEFESA. No Processo Administrativo Fiscal, néio hd falar em preteri¢do
ou cerceamento do direito de defesa em decorréncia do lavratura de atos ou fermos.
Preterigdo ou cerceamento do direito de defesa somente resulta de despachos e decisdes
(art. 59, inciso II, Decreto n® 70.235/72).

BASE DE CALCULO. TOTALIDADE DAS RECEITAS. O ﬁn&mnenro, para fins de
incidéncia da contribui¢do, corresponde & totalidade das receitas auferidas pela pessa%
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Juridica diminuida dos exclusdes e dedugdes previstas em lei, quando devidomente

comprovedas.

PERICIN. PRESCINDIBILIDADE. Indefere-se o pedido de pericia que se mostre
- E {- L ? - .

Lancamento Procedente”,

Nas raz3es recursais oportunamente apresentadas ¢ iristruidas com a relagio de
beans e dircitos para arrolamento (fls. 464/482), a ora reqorrente sustenta a insubsisténcia da -
autuaclo ¢ da decisfio de 1? instincia que & manteve tendo em vista: a) preliminarmente, a
nulidade por cerceamento ao direito de defesa da recorrente ¢ da impossibilidade do arbitramento
do Tucro nos termos dos incisos 1 ¢ T do art. 59 do Decreto n® 70.235/72; b) no mérito, a
impossibilidade do arbitramento para apuragfio do PIS no exercicio de 1999, vez que a infraglio
estd fundamentads no art. 530 do RIR/99, que prevé a hipitese de“o contribuinte deixar de
apreseniar & autoridade tributdria os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou
o Livro Caixa, na hipétese do pardgrafo unico do art. 527", quando € cerio que a recorrente ¢
pessoa juridica optante pelo fucro presumido; <) o PIS foi recolhido regularmente ¢ que haveria
incorrepBes na apuraglo da base de calculo do arbitramento em relacio aos dados constantes da
declarages prestadas & Fazenda Estsdual; d) que o arbittamento nio teria considerado as
“vendas canceladas™ ¢ “duplicatas ¢ cheques nfo descontados™; ¢) finalmente, que “ndo hd como
se nmegar que a pericia requerida, uma vez realizada, viria a aclarar todos esses
guestionamentos, demonstrando as incorre¢des na base de cdlculo, uma a uma, bem como
elidindo quaisquer duvidas quanto ao cancelamento das notas fiscais elencadas na impugnacg
da Recorrente™, ﬁ“r

£ o relatério. Passo ao voto. !
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" megece proviments devendo a r. decishio de fls. 429/436 da 3* Turma da DRI em Recife - PE ser -

mantida por seus proprios ¢ juridicos fundamentos que, por razdes de brevidade, me permito
rcproduzwcadotarcomonzbcsdedcmdn po:scontcstacom maestnac vantagem um 2 um os

argumentos-4o recurso: :

*De aemdo, impende esclarecer gue ndo howve .arbi:mmemo do fmamento no
pen'ododtmﬂucda ou seja, de maio de 2000 a dezembro de 2092. Os valores apurados
pelo cnawante, como dito ne Quadro da Descrigdo dos Fatos ¢ Enquadramento Legal, ©
Joram com baze na receita escriturada no liveo de Registro de Prestagdo de Servigos, as

. Jis. 187 a 199, & na receita de vendas constamses dos documentos Jornecidos pela
Secretaria do Estado de Pernambuco, as fls. 43 a 186. Adite-se que 0 ano-calenddrio de
1999 nde Joi objeto do Jancamento, Com efeito, despicienda é a alegagio de que no se
poderia ter arbitrado o seu fatwwramento uaquel’e ano, visto que ndo houve arbitramento.

Quanto & formaclo da base de cékula, mhsadas as contraposi¢Bes da impugnagdo,
pode-se afirmar: -
1- uaoMfdamnidtdadedomdenqﬁwdomvmudedocdlcﬂoJm:odabme

de cdicvde. Os casos de nulidade séio aqueles previstos nas hipéteses dos i incisos do art.
39 do Decreto 70.235/ 72;

2 - se a interessada entende gue howve incorregdes, deveria apontd-las wma a uma. As
contraposicdes formuladas genericamente, desprovidas de elementos probatdrios gque
thes déem suporte, nlio tém o conddo de infirmar e langamento. O documento
apresentodo as fls. 342 a 345, wrazido a colagdo como comprobatorio da incorregcdo da
base de cdlculo para o més de setembro/2000, nio se reveste de tal particularidade. Ora,
Irata-se 14l docsmento de wma copia de GIAM substituta (pelo que se vé do cabegalho),
sem indicacdo, de data, on recebimento pela Secretaric da Fazenda do Estado de
Pernambuco e, além disse, o walor alegade como correto, ou seja, RS 221.051,72, ndo
corresponde ao 1010l de saidas ali especificadas. Acrescenie-se, ademais, que os valores
adotados pelo autuanse foram fornecidos por aguela Secretaria, o gque leva a pressupor
wﬁrafamdxpdammfem
3. damhnunﬁon“wmmm“ammﬁ:m das fls. 34?a390
Joram camceladas. Como dito no Quadro da Descricds dos Fatos € Enquadramenso
Legal, os walores nelas registrados ndo estdo escriturados em livros fiscais ou comtibeis.
Apenas para argumeniar, ressalte-se gue a wnica indicogdo de gue as referidas notas
- foram camceladas se comsubstancia na inscricdo, a mdo, da palawa “cancelado” (ou
CLD?), o que, evidemtemente, ndo pode ser considerado como prova;

4 - como dito pelo autuante, ndo se alcangam motivos que levem a deducdo de cheques
ou duplicatas ndo descontados. A base de cdlculo do PIS é aquela previsia na Lei n°
9.718, nos seguintes termos;

‘Art 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas

de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei, 4% ) %
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B 0 fmuraﬁenfo a gue se refere o artige anterior vorresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1° Emtende-se receita bra a totalidade das receitas mderiddr pela pessoa
Yuridica, sendo ilelevantes o tipo de atividade por el exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas.

§ 2° Para fiis de déterminagio da base de cdleulo das comtribuicdes a que se refere o
art 2° excluem-se da receita brua:

d - as vendas -cmcelad;s, as descomos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
FProdutos Industializados - IPI e o impasto sobre OperagBes relativas & Circulacéio de
Mercadorias ¢ sobre Prestagies de Servicos de Transporte Interestadual e
Itermmicipal e de Comunicagao - ICMS, guande cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condig3o de substituto tributdrio;

I - as reversdes de provisdes operacionais e vecuperagies de créditos baixados como
perda, gue ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliacio
de investimenios pelo valor do patriminio liguido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo curso de aguisicde, que tenham sido computados como
receita; <p> I - os valores que, compaados como receita, tenha sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Foder
£ .
IV « a receita decorrente da venda de bens do ative permanente.’
Como se v, nio existe previsdo legal para a dedugdo requerida.
Nega-se, por fim, a solicitagdo de pericia. Ora, pericia € wma diligéncia a ser feita por
quem tem o conhecimento de determinada matéria, ou seja, é a diligéncia levada a cabo
por um expert a fon de que certos fatos sefam esclarecidos. De sorte que a pericia serve
COMO prove, wme VeI que Se Supde ser o perito uma pessoa que conhega a fundo
determinada matéria gue suscita dividas. O cabimenio da producdo de tal provae, no
entanto, fica ao alvedrio do julgador administrativo de 1* instdncia, em conformidade
com o art 18 do Decreto 70.235/72, que dispde:
‘Art. 18 A awmoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ov pericias, quando entendé-las
mecessarias, indeferindo as gue considerar prescindiveis ou impraticdveis, observado o
disposto no art. 28, in fine.’ (Redocdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/1993, grifo nosso)
Nesse sentido, ensina Antdnio da Silva Cabral (Processo Administrativo Fiscal, editora
Saraiva, fls. 320} gue para a produgdo da prova pericial ‘'é necessdrio que o simples
exame dos aulos pelo julgador nio seja suficiemte, exigindo-se o promunciamento por
parte de técnico especializado no assumto”.
No presente caso, nio se vislumbra a necessidade da produgdo de tal prova, visto ndo
existirem fatos que necessitem de aclaramento por parte de um expert.
Ora, ndo hd necessidade de wm perite para informar 3 interessada quais valores que ela
- propria declarara & Secretaria da Fazenda Estadual. Da mesma forma, para informar os
demais quesitos formulados as fls. 287/288, visto que os mesmos ou est@o respondidos no
auto de infragdo e seus demonstrativos (itens 1, 2, 4, 5), ou foram objetos da impugnagdo
(itens 6, 7). % e ‘ﬁ/f
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