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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE -
IMPROCEDENCIA — Nao é nulo o auto de infragao lavrado
antes de o sujeito passivo ter sido intimado para ciéncia do
ato que o declarou excluido do sistema SIMPLES em
razao da constatagéo de ter auferido receita bruta superior

ao limite.

IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO - ESCRITURACAO
CONTABIL E FISCAL - A pessoa juridica que ultrapassar
o limite de faturamento que Ihe permitiria ser tributada pelo
SIMPLES deve iniciar a escrituragao dos livros a partir do
primeiro dia do ano-calendario seguinte aquele em que
ocorreu 0 excesso, a fim de poder optar pela tributacdo
pelo lucro rela ou presumido. A falta de apresentacao dos
livros obrigatdrios enseja o arbitramento do lucro.

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - Havendo falta ou
insuficiéncia no recolhimento do ftributo, impde-se a
aplicacao da multa de langcamento de oficio sobre o valor
do imposto ou contribuigdo devido, nos termos do artigo
44, |, da Lei n® 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18
da Lei n° 9.065/95, a partir de 01/04/95 os juros de mora
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagao e Custddia - SELIC.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO -
CSLL. TRIBUTACAO REFLEXA. Tratando-se de
tributacao reflexa, deve o julgamento acompanhar o
decidido quanto ao langamento principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos por FARMACIA ROVAL DE MANIPULACAO LTDA. g}k '
Iy
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para deduzir do IRPJ e da CSL
langados os valores dos mesmos tributos recolhidos pelo regime do Simples, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: ¢ i, <p T 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n?. : 146.850 _
Recorrente : FARMACIA ROVAL DE MANIPULACAO LTDA.

RELATORIO

FARMACIA ROVAL DE MANIPULAGAO LTDA., ja qualificada
nos presentes autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 277/289)
contra o Acérdao n® 10.276, de 22/11/2004 (fls. 255/270), proferido pela colenda 42
Turma de Julgamento da DRJ — Recife - PE, que julgou procedente o lancamento

consubstanciado nos autos de infragéo de IRPJ (fls. 04) e CSLL (fls.12).

Consta do Termo de Encerramento de Ag¢ao Fiscal (fls. 42/44),
que a contribuinte foi excluida do SIMPLES, através do Ato Declaratério Executivo
n® 116, publicado no Diario Oficial da Unido de 24/10/2003, em razdo da mesma,
na condicao de Empresa de Pequeno Porte, ter ultrapassado no ano calendario de
2000 o limite de receita bruta de R$ 1.200.000,00, estabelecido no art. 99, inc. ll, da
Lei n? 9.317/96, alterado pelo art. 62, da Lei n® 9.779/99 e MPV 2.189-49/2001, e

nao cumprir o disposto nos art. 12 e 13, inc. ll, “a”, da Lei n® 9.317/96.

Constatando-se que a fiscalizada ndo possuia escrituragdo
regular, a autoridade autuante procedeu ao arbitramento dos lucros da mesma, nos
anos-calendario de 2001 e 2002, como previsto no art. 530, inc. Il, do RIR/99. A
fiscalizacao tomou como base para o arbitramento de oficio os valores das vendas
constantes nas GIAM fornecidas pela Secretaria da Fazenda do Estado de
Pernambuco, tendo em vista que os valores informados eram superiores aqueles
constantes nas Declaragbes Anuais Simplificadas apresentadas pela empresa a

SRF.

Inconformada, a interessada apresentou a impugnacao de fls.

121/147, acompanhada dos documentos de fls. 84/93. . %
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A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu

pela manutengdo da exigéncia tributaria, conforme acérdao citado, cuja ementa tem

a seguinte redacéo:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002
EXCLUSAO DO SIMPLES DE OFiCIO.

Tendo sido excluida de oficio do sistema integrado, através de
ato declaratério executivo, a contribuinte que optar de nio
apresentar impugnacdo contestando tal exclusdo estara
definitivamente excluido.

A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-a, a partir
do periodo em que se processarem os efeitos da excluséo, as
normas de tributagao aplicaveis as demais pessoas juridicas.

ARBITRAMENTO DO LUCRO.

O nado cumprimento da obrigacdo acessoria de apresentar a
escrituragdo contabil para a apuragdo do lucro real trimestral
implica na aplicacao da tributagao pelo lucro arbitrado.

RECEITA BRUTA CONHECIDA.

O lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando conhecida a
receita bruta, sera determinado mediante a aplicagdo dos
percentuais fixados no art. 519 e seus paragrafos do RIR/1999,
acrescidos de vinte por cento.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO LiQUIDO.

A tributacdo reflexa € matéria consagrada na jurisprudéncia
administrativa e amparada pela legislagdo de regéncia,
devendo o entendimento adotado em relagdo aos respectivos
Autos de Infragdo acompanharem o do principal em virtude da
intima relagao de causa e efeito.

JUROS DE MORA (TAXA SELIC) -
INCONSTITUCIONALIDADE.

A cobranca em auto de infracdo dos juros de mora (calculados
pela TAXA SELIC) decorre da aplicacao de dispositivos legais
vigentes e eficazes na época de sua lavratura, que, em
decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade,
sao de aplicagdo compulséria pelos agentes publicos, até a
sua retirada do mundo juridico, mediante revogagdo ou
resolucdo do Senado Federal, que declare sua
inconstitucionalidade.

Ndo estd compreendida no espectro de competéncia das
Autoridades Administrativas de Julgamento a apreciacao de
alegacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativoj

federal. é‘/f g
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Langamento Procedente

Ciente da decisdao em 19/05/2005 (fls. 274) e com ela nao se

conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario

apresentado (fls. 277/289), alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

e)

que a fiscalizagdo aplicou o arbitramento do lucro nos
periodos 2001 e 2002, nao observando que a exclusdo do
SIMPLES somente ocorreu em 24/10/2003, com a publicacao
do Ato Declaratério no Diario Oficial da Uniao, edicao n®
207/2003;

que foi excluida do SIMPLES através de publicagdo no Diario
Oficial da Unido, quando s6 é cabivel a intimagéo pessoal,
postal ou telegrafica, garantindo o amplo direito de defesa e
ao contraditorio;

que houve cerceamento do direito de defesa. E indevida a
exclusdo do SIMPLES sem o comunicado pessoal da
recorrente, pois constitui afronta as garantias constitucionais
de ampla defesa. A exclusdo acarreta danos de natureza
irreparavel, constituindo-se num ato de forca, uma severa
aberracdo juridica, que subtrai do cidadao, contribuinte, o
direito ao contraditério e a ampla defesa;

que os limites de faturamento para o enquadramento das
microempresas e das empresas de pequeno porte foi alterado
pelo Decreto n. 5.028/2004. Merece ser reformada a decisao
recorrida, pois esta nao observou que os incisos | e Il do art.
2° da Lei 9841/99 foram alterados pelo Decreto n® 5.028/2004
que improcede a apuragdo com base no Lucro Arbitrado.
Insurge-se quanto aos valores do Auto de Infracao, tendo em
vista que a Fiscalizagcdo apurou o IRPJ e a CSLL com base
no lucro arbitrado, partindo das receitas escrituradas pela
empresa no Livro de Registro de Apurag¢ao do ICMS, ou seja,

e
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utilizando a forma mais gravosa de apuragéo, quando existia
documentagéo suficiente para apuragao mensal do imposto
pelo lucro presumido. A Impugnante informa que efetuou a
escrituragdo do Livro Caixa e o disponibilizou a fiscalizacao,
nos termos do art. 45, paragrafo Unico c/c art. 47 da Lei n®
8.981/95;

f) que o valor langado pela fiscalizacdo ndo encontra abrigo legal
no art. 47 da Lei n? 8.981/95, pois a Suplicante, além de
manter o Livro Caixa escriturado na forma das leis comerciais
e fiscais, elabora as demonstracoes contabeis exigidas pela
lei fiscal, e mantém as informagbes necessarias para
determinar o lucro real, razao por que deve ser declarada
improcedente a denuncia fiscal;

g) que houve também afronta ao principio da legalidade. Se a lei
determina que o fiscal deve tributar com base no lucro
arbitrado quando o contribuinte deixar de apresentar o Livro
Caixa, nao pode o fisco desrespeitar esse comando para
negando vigéncia ao dispositivo, por ato de forca, arbitrar
mesmo existindo o Livro Caixa. Isso seria desdenhar o
principio da estrita legalidade;

h) que faltou abater os valores pagos, tendo em vista que a
fiscalizagdo nao considerou os pagamentos efetuados nos
anos calendario 2001 e 2002, pelo regime do SIMPLES, e
tributou sem realizar qualquer compensagao. Seria dever do
fisco, antes de proceder ao langamento do tributo pelo valor
liquido do IRPJ ou contribuicdo, compensar os valores
recolhidos pelo contribuinte no decorrer do exercicio fiscal ou
posterior;

i) que a multa de oficio de 75% é confiscatéria;

j) que descaberia a aplicagdo da SELIC no calculo dos juros de
mora pretensamente exigidos, em razdo do CTN, como lei
complementar hierarquicamente superior a Lei n® 9.065/95 _

i
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k)

b

que adotou a taxa SELIC, ter previsto a cobranca de juros de
mora no percentual de 1%. Ademais, a norma constitucional
do § 39 do art. 192, possui eficacia plena para vincular os
Poderes Legislativo e Executivo, ndo sendo concebivel que
norma infraconstitucional desrespeite tal limite. Seria
inaplicavel, também, a taxa SELIC como indice de correcéo
monetaria, tendo em vista ndo haver atualmente previsao
legal para corregdo monetaria. A aplicagdo da taxa SELIC
seria ilegal, ainda, por propiciar a ocorréncia de anatocismo,
vedado pelo Decreto n® 22.626/33;

que havendo duvida, esta deve favorecer ao contribuinte,
conforme o principio in dubio pro reu disposto no art. 112 do
CTN;

que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, é no sentido de que a pessoa juridica
optante pelo lucro presumido que mantiver Livro Caixa com a
escrituragcdo de sua movimentag¢éo financeira, ndo se justifica

o arbitramento do lucro;

As fls. 325, o despacho da DRF - Recife - PE, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério.

&Q)

/
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Segundo consta do Termo de fls. 42/44, a contribuinte foi
excluida do SIMPLES, conforme o Ato Declaratério Executivo n® 116 (DOU de
24/10/2003), em decorréncia de haver ultrapassado no ano-calendario de 2000, o
limite de receita bruta de R$ 1.200.000,00, estabelecido no art. 99, inc. ll, da Lei n?
9.317/96, alterado pelo art. 6%, da Lei n? 9.779/99 e MPV 2.189-49/2001. Além
disso, deixou de cumprir o disposto nos art. 12 e 13, inc. I, “a”, da Lei n? 9.317/96.

Tendo em vista que a recorrente deixou de apresentar seus livros
comerciais obrigatérios (Razédo, Diario e Caixa), a autoridade autuante procedeu ao
arbitramento dos lucros da mesma, nos anos-calendario de 2001 e 2002, conforme

o disposto no art. 530, inc. ll, do RIR/99.

A Lei n® 9.317/96, em seu artigo 16, estabelece que a pessoa
juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se
processarem os efeitos da exclusdo, as normas de tributagdo aplicaveis as demais

pessoas juridicas.

No caso em tela, a recorrente deixou de efetuar o recolhimento
relativo ao primeiro trimestre do ano-calendario de 2001, do IRPJ com base no lucro
estimado ou lucro presumido, por conseguinte, ndo optou por nenhuma forma de
tributacdo que a legislacdo lhe dispunha, ficando, dessa forma, sujeita a tributacéo

pelo lucro real trimestral.

Devidamente intimada a apresentar a escrita contabil e fiscal, o
que possibilitaria a apuragdo do lucro real nos anos-calendario de 2001 e 2002,
deixou de atender. Assim, a fiscalizagdo procedeu a tributacdo com base no lucro
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arbitrado, nos anos calendario 2001 e 2002 (art. 530, inciso lll, do RIR/1999). Como
base para o arbitramento, foram utilizados os valores das receitas brutas conhecidas
(art. 532, do RIR/1999) constantes nas GIAM fornecidas pela Secretaria da Fazenda

do Estado de Pernambuco.

Como bem exposto no voto condutor do aresto recorrido, a
empresa foi excluida do SIMPLES a partir do ano calendario de 2001 e que a
apresentacao de contestagbes acerca da exclusdo da empresa do sistema
simplificado deveria ter sido efetuada no processo préprio de n°
19647.002931/2003-26, porém, nao apresentou impugnacdo contestando sua
exclusao do sistema integrado. De acordo com art. 4° do préprio ato de excluséao, a

falta de manifestacado da contribuinte contra sua excluséo torna esta definitiva.

Destaque-se que as receitas apuradas pela fiscalizagdo no ano
calendario de 2000, cuja receita acumulada supera o limite para permanéncia da
empresa no SIMPLES, foram obtidas nas informag¢des prestadas dos valores das
receitas de vendas auferidas, constantes nas GIAM fornecidas pela Secretaria da
Fazenda do Estado de Pernambuco, sobre as quais a recorrente nao questionou,
motivo pelo qual considero corretas as bases de célculo apuradas nos meses de
janeiro a dezembro de 2000, convalidando assim, a receita bruta acumulada bem

superior ao limite de permanéncia no SIMPLES de R$ 1.200.000,00.

Com respeito a alegacdo de que os efeitos da exclusdao do
SIMPLES s6 se aplicam a partir do més seguinte a publica¢cdo do ato declaratério
fundamentada na alteracdo do art. 15, inc. 1l, da Lei n® 9.317/96, feita pela Lei n®
9.732/98, vigente na época da ocorréncia do excesso de receita, ndo tem razéo a
defendente, visto que o inciso IV, do art. 15, do mencionado diploma legal

estabelece:

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢gdes de que tratam

os arts. 13 e 14 surtira efeito:
(...) ﬂ %
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IV - a partir do ano-calendario subsequente aquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipéteses dos incisos |
e |l do art. 99;

Também sem razdo a recorrente quando afirma que foi excluida
do SIMPLES sem o devido comunicado pessoal e que tal fato teria constituido uma

afronta as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Consta dos autos que foi a propria contadora da recorrente que
tomou ciéncia do procedimento fiscal, sendo que a contagem dos prazos para
impugnacao e inicio da fase litigiosa, bem como para a apresentagdo do recurso
voluntario foram devidamente respeitados, nao acarretando nenhum prejuizo a
contribuinte. Outrossim, o artigo 14 do Decreto n® 70.235/72, determina a
impugnacdo como instauradora da fase litigiosa do procedimento. E nesse
momento, na instauracao do litigio, que passam a vigorar os principios do

contraditério e da ampla defesa.

Por outro lado, em relacdo ao ato de exclusdao do SIMPLES, a
contribuinte nao apresentou impugnacao contestando sua exclusdo do sistema
integrado. De acordo com art. 4° do préprio ato de exclusdo, a falta de

manifestacdo da contribuinte contra sua exclusao torna esta definitiva.

Deve-se destacar, ainda, que a Impugnante ao tomar ciéncia dos
Autos de Infracdo do presente processo na data de 07/11/2003, neste mesmo
momento teve ciéncia pessoalmente do Ato Declaratério de exclusao conforme
Termo de Encerramento de Agédo Fiscal. Se a data de publicacdo do Ato
Declaratério de exclusdo no Diario Oficial da Unido era de 24/10/2003, havia, entéo,
tempo suficiente para ingressar com seu pedido de impugnagdo no processo
correspondente, no caso o processo de n® 19647.002931/2003-26, o que nao foi

feito pela contribuinte.

A contribuinte contesta o arbitramento do lucro afirmando que,

como possuia o Livro Caixa perfeitamente escriturado e que o0 havia disponibilizadg,

10
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a fiscalizacdo, deveriam ter sido efetuadas suas apuracdes através do Lucro

Presumido e nao através do arbitramento do lucro.

A regra de opgéao pela forma de tributagéo foi modificada a partir
do ano-calendario de 1997. A opg¢ao pela tributagdo passou a ser exercida durante
o ano-calendario, conforme previsao nos artigos 2%, 32 e 26 da Lei n® 9.430/96,

verbis:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 12 e 2° do art.
29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n? 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alteractes da Lei n® 9.065, de 20 de
junho de 1995.

Art. 32 A adogédo da forma de pagamento do imposto prevista
no art. 1°, pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro
real, ou a opc¢do pela forma do art. 22 sera irretratavel para
todo o ano-calendéario.

Paragrafo unico. A opcgao pela forma estabelecida no art. 2°
sera manifestada com 0 pagamenio do imposto
correspondente ao més de janeiro ou de inicio de atividade.

Art. 26. A opgéo pela tributagdo com base no fucro presumido
sera aplicada em relagdo a todo o periodo de atividade da
empresa em cada ano-calendario.

§ 1° A opcdo de que trata este artigo sera manifestada com o
pagamento da primeira ou uUnica quota do imposto devido
correspondente ao primeiro periodo de apuragédo de cada ano-
calendario.

A recorrente, apesar de ter superado o limite de receita bruta
acumulada no ano calendario de 2000, para permanecer no sistema simplificado de
tributacdo, continuou a realizar os recolhimentos, em desacordo com as regras

deste sistema. Correto, portanto, o procedimento fiscal.

Com relagdo ao pleito da recorrente no sentido de que sejam

compensados os valores por ela recolhidos nos anos calendario 2001 e 2002, pelo_

11
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regime do SIMPLES, ouso discordar do entendimento da turma julgadora de

primeiro grau.

Com efeito, a decisdo recorrida propde que a contribuinte

protocolize pedido de restituigdo em novo processo administrativo.

Entendo que deve ser excluido do presente crédito tributario
todos os valores recolhidos, ainda que de forma indevida na modalidade
simplificada. Nao é cabivel exigir da contribuinte a totalidade dos tributos via auto de
infracdo, sem reconhecer as parcelas espontaneamente recolhidas, ainda que sob a

forma de opc¢éo indevida, isto €, manutencao indevida no SIMPLES.

A manter a exigéncia como se encontra, seria incorrer em bis in
idem, ou seja, exigir do contribuinte parte de um tributo j& recolhido, para depois

restitui-lo depois de formalizado o pedido de restitui¢ao.

MULTA DE OFICIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, encontra-se a mesma prevista e quantificada expressamente
em lei, descabendo & autoridade administrativa deixar de aplica-la quando ocorrida
a infracdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa autorizagao legal
nesse sentido E isso porque a atividade administrativa é plenamente vinculada,
consoante dispbe o Codigo Tributario Nacional, em seu paragrafo unico do art. 142:
A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de

responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de

tributo ou contribuigdo: QX %

12
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| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
0 acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragéo e nos
de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da

exigéncia da multa.

Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no
pagamento do imposto, caracterizada esta a infracé@o, e, sobre o valor do tributo

ainda devido, é cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

A multa de lancamento de oficio ndo tem a natureza de confisco,
sendo tdo-somente uma sangao por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei

fiscal.

O confisco, como limitacdo ao poder de ftributar do legislador
ordindrio, estabelecido na Constituicdo Federal, art. 150, 1V, refere-se a tributo e néao

as penalidades por infragdes que sao distintos entre si, por defini¢cdo legal.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infragéao,
também correspondem aqueles previstos na legislacdo de regéncia. Senéo

vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria. . 2

H
e 7
é?i

13
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§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langcados com base
no disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n®

9.430/96, conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, nao houve desobediéncia ao CTN, pois o mesmo
estabelece que os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a
lei ndo estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,

guando a legislacao que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa

SELIC.

TRIBUTACAO DECORRENTE — CSLL

Em se tratando de exigéncia fundamentada na irregularidade
apurada em procedimento fiscal realizado na area do IRPJ, o decidido naquele
langamento € aplicavel, no que couber, aos langamentos conseqlentes na medida

em que nao ha fatos ou argumentos novos a ensejar conclusao diversa.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, quanto ao mérito, dar provimento parcial para compensar as parcelas
recolhidas nos anos-calendario de 2001 e 2002 pelo regime do SIMPLES.

Brasilia (DF), de julho de 2006

PAULO
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