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DELEGACIA DE JULGAMENTO EM RECIFE/PE

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIRE!T_O TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1990

LANCAMENTO DECLARADO NULO POR ViCIO FORMAL. PRAZO DECADENCIAL
PARA FORMALIZACAO DE NOVO LANCAMENTO.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados da data em que se tornar definitiva a decisio que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
(CTN art. 173, II).

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario; 1990
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. PEDIDO DE PERICIA CONTABIL

A mencdo genérica a pericia técnica, como meio de prova a ser produzido,
ndo pode ser considerado como pedido de pericia técnica, por desatender aos
requisitos minimos estabelecidos pela legislagfio, como a elaboragio dos
quesitos referentes aos exames desejados, bem como a indicagio do perito
assistente técnico.

Ademais, as diligéncias ou pericias tem por finalidade a elucidagio de
questdes que suscitem davidas no julgamento. Havendo, nos autos, farta
documentacdo, suficiente a construir a convicgio da autoridade julgadora,
considera-se prescindivel a pericia técnica.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1990
LUCRO LiQUIDO DO EXERCICIO. EXCLUSOES NAO COMPROVADAS,

Os langamentos registrados no razio a titulo de rendimentos de cruzados
novos do periodo base 1990, nfo validados por documentag8o de suporte, nio
podem ser considerados como exclus@io do lucro liguido do exercicio para
efeito de apuraciio do Lucro Real. \
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Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordamos membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
preliminar, afastar as nulidades suscitadas, rejeitar as alegagdes de decadéncia e prescrigéo
intercorrente, para, no meérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro André Almeida

Blanco.

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

S L o
MARIA bif; L})URD S RAMIREZ - Relatora

EDITADO EM: 12 NOV 2010

Participaram da sess@io de julgamento os Conselheiros: Carmem Ferreira
Saraiva, Guilherme Polastii Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Rogério Garcia Peres
¢ Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

O langamento sob apreciagfio decorre de auto de infracdo suplementar
formalizado em &mbito do procedimento interno denominado *“Malha Fazenda” que foi
declarado nulo pela Delegacia de Julgamento em Recife/PE, por conter vicios de forma, a
saber, falta do nome, cargo, matricula e assinatura do fiscal autuante.

O langamento original foi formalizado nos autos do processo n°
10480.010453/93-15, juntado por anexagdo aos presentes autos, tendo sido regularmente
cientificado e impugnado pelo sujeito passivo.

Na decisdo em que toi declarada a nulidade do langamento a DRJ em
Recife/PE assim se pronunciou na ementa do Acdrdéo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo Exercicio 1991, Ano-base 1990
Ementa NORMAS GERAIS DE DIREITO ~ TRIBUTARIO

E nulo o langamento efetuado em desacordo com o art 5° da
Instrucdo Normativa SRF n* 94/97.
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LANCAMENTO NULQ

Apos a decretagfo da nulidade do langamento original os autos retornaram &
reparticdo de origem onde foi providenciada a lavratura de novo auto de infragfo & legislagfo
do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas —IRPJ que constituiu o crédito tributdrio no
montante total de R$ 5.183,04, incluidos o principal, a multa de oficio e os juros de mora
devidos até a data da lavratura, tendo em conta a apuragfio, no ano-calendario de 1990, das
irregularidades assim descritas na folha “Descri¢io dos Fatos e Enguadramento Legal” (f1. 07)
da pega acusatéria:

001 - BASE DE CALCULO
APURACAQO INCORRETA DO IMPOSTO

Imposto de renda recolhido a menor pela empresa em virtude da adogfio de
base de célculo menor que a apurada na sua escrituragio contabil e fiscal, conforme
demonstracdo abaixo:

1 — O erro foi de transporte na Declaracgo de IRPJ ano calendario 90, quando
preencheu o quadro 14 item 01 referente ao Lucro Liquido do Periodo Base , em vez
de transportar o valor de R$ 4.934.572 constante no item 27 do quadro 13 (como
manda o préprio quadro) transportou erroneamente o item 29 deste mesmo quadro,
no valor de R$ 3.134.102 o que resultou em diminui¢do da base de calculo para o
IR, de R$ 1.800.470.

O procedimento fiscal limitou-se a refazer em boa e devida forma a
notificagdo de langamento suplementar do imposto, declarada nula por vicio formal,
em 28.05.99 pelo Delegado da DRI-Recife (processo 10480.010453/93-15), de
acordo com o disposto no art.173 inciso II, do CTN , cujo prazo decadencial é
contado a partir da "data em que se tornar definitiva a decisfio que houver anulado,
por vicio formal , o langamento anteriormente efetuado™.

Fato Gerador Valor Tributdvel ou Imposto Maulta (%)
31/12/1990 Cr§ 1.800.470,00 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL
Arts. 387 e 388, do RIR/RO;

A contribuinte foi cientificada do novo lancamento, em 14/11/2003,
conforme A.R afl. 25.

Por intermédio do processo n° 19647.005172/2003-53 - juntado aos presentes
autos conforme “Termo de Juntada de Processo” & fl. 28 - a empresa autuada protocolizou a
impugnacdo de fls. 30/39, em 02/12/2003 invocando, em argiiicGes preliminares, a decadéncia
do lancamento, a prescri¢do do débito e a nulidade da autuagio e, no mérito, a improcedéncia
da exigéncia pois o agente fiscal ndo teria apurado corretamente a base de célculo do imposto,
além da ilegalidade da multa de oficio aplicada e dos juros de mora calculados com base na
taxa Selic.

Foi providenciada a juntada, por anexagfio, dos autos do processo
10480.010453/93-15 ao presente processo, conforme informacéo a fl. 128.

Depois de atendidas as diligéncias solicitadas, conforme documentos de fls.
37a126 €129 a 152, os autos foram remetidos 2 DRJ em Recife/PE para prosseguimento.
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Ao apreciar o novo litigio a DRJ em Recife/PE julgou a exigéncia
procedente, afastando as preliminares invocadas. No mérito, apoiando-se nas disposi¢des do
artigo 17 da Lei n" 8.088, de 31 de outubro de 1990 e Portaria MEFP n°. 468 de 06 de junho de
1991, a autoridade demonstrou que a autuada, nfo sendo capaz de comprovar com
documentagfio habil e idénea os créditos correspondentes aos juros sobre cruzados novos
retidos sob a responsabilidade de institui¢bes financeiras — BANERJ, Banco Econdmico e
BANDEPE — nfo teria como lastrear 0s apontamentos constantes dos seus registros contabeis.

Com base nos valores demonstrados na decisfio aquela autoridade concluiu
que o IRPJ suplementar efetivamente devido seria maior do que o valor exigido no langamento,
mas que por auséncia de competéncia a exigéncia ndo poderia ser agravada, raziio pela qual
manteve o valor langado.

Cientificada da deciso, em 24/03/2008, como atesta o Aviso de
Recebimento de fl. 166, a interessada interpds Recurso Voluntario formalizado no processo
administrativo n® 19647.005302/2008-62, protocolizado em 16/04/2008 (fls. 169 a 176),
juntado ao presente processo por anexagdo conforme cota a fl. 168.

Como razdes de recurso invoca, em preliminares:

1 -) a nulidade da decis@io de primeira instdncia por ter ficado caracterizado o
cerceamento do direito de defesa em face da negativa do pedido de pericia.

2 -) decadéncia, vez que & época do langamento ja haveria transcorrido mais
de 12 anos da data de ocorréncia do fato gerador — 31/12/1990.

4 -) nulidade da decisdo por falta de amparo legal.

No mérito argai, em suas palavras:

(33

VIII — Lamentavelmente, o julgado manteve os valores sem considerar que a
apelante:

a) Fundamentado, na parte A do LALUR, de fls 30, 93/95 dos autos,
adicionou o lucro Inflacionario, realizado, e, exclui os rendimentos financeiros em
cruzados novos, conforme, determinava a época, a legislaco vigente;

b} O demonstrativo e documentos de fls. 65/74, 86/88, 104 dos autos, resume,
os valores excluidos dos rendimentos financeiros (juros) em cruzados novos de
acorde com a legislaciio;

IX - O termo de ciéncia e solicitagio de documentos, emitido em 23/08/2007,
ou seja, apos quatro anos da lavratura do auto de infraciio nflo tem razfio de ser, pois,
ja se passaram 17 anos do suposto fato gerador, nfio cabendo portanto nenhuma
obrigatoriedade da guarda de documentos nos termos do artigo 195 do CTN, até
porqué, as proprias institui¢des financeiras ao serem requisitadas forneceram os
documentos parcialmente, documentos estes, que confirmam, também parcialmente
0s registros contdbeis do contribuinte conforme pode-se comparar o0s avisos de
langamentos com os registros no LALUR,

X — Os registros contabeis de fls. 141/146 dos autos sdo documentos iddneos
para atender, ao termo de ciéncia, pois, trata-se de registros contdbeis efetuados por
profissional habilitado, sendo desnecessario, a verificagio de documentos por forga
do mencionado artigo 195 do CTN;
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X1 — O demonstrativo apresentado de fls. 161 do acérddo elaborado com o
intuito de tentar demonstrar incorre¢dio na exclusio, esta totalmente errado, pois, ndo
observou os documentos de fls. 66/73 dos autos, onde consta o histérico 89 que se
refere, a juros, ou seja, o demonstrativo e os argumentos sio totalmente infundados;

X — Fundamentar julgado por auséncia parcial de alguns documentos que
nio foram puardados por ter sido ultrapassado o prazo legal da guarda de
documentos, néio obstante a existéncia de documentos, &, em verdade, um julgado
parcial, que deixa de observar a realidade félica dos fatos, a legislacfio fiscal, bem
como, a jurisprudéncia dos tribunais administrativos e judiciais. Por outro lado, o
recorrente acostou aos autos, provas incontestidveis do seu correto procedimento,
inclusive, pagina do Livro de Apuragdo do Lucro Real, comprovando assim, a
improcedéncia do auto de infragao.

Ao final protesta pela aplicagiio do artigo 112 do CTN, o deferimento de
todos os meios de prova, inclusive diligéncia e pericia, e pelo provimento do recurso.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Maria de Lourdes Ramirez

O Recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

1 Nulidade. Cerceamento do Direito de Defesa. Pericia Contabil,

Nio se vislumbra, na decisdo da autoridade julgadora “a quo”, qualquer
preterigio do direito de defesa da contribuinte capaz de ensejar a nulidade do julgado.

Nota-se, no caso em andlise, que a contribuinte teve acesso a todos oS
elementos constantes dos autos, os quais permitiram identificar o fundamento da exigéncia
fiscal reformulada. Isso possibilitou 4 defesa apresentar sua impugnacio no prazo de 30 (trinta)
dias da data da ciéncia do novo langamento, conforme preceitua o artigo 15 do Decreto n®
70.235, de 1972. A oportunidade de defesa foi regularmente oferecida e plenamente exercida
pela autuada que apresentou impugnacgiio contra a autuagdio, na qual demonstra amplo
conhecimento da matéria tratada e dos fundamentos da exigéncia, viabilizando a instauragio da
fase litigiosa do processo.

Da mesma forma o legitimo direito de defesa foi exercido quando oferecida a
possibilidade de apresentagiio de recurso voluntdrio contra a decisdo da DRJ em Recife/PE,
dando causa a presente analise deste contencioso administrativo Nesse contexto, nfio se detecta
qualquer irregularidade praticada pela autoridade julgadora de 1* Instancia no indeferimento do
pedido de pericia, por considera-lo prescindivel, e por ter a contribuinte formulado o pleito sem
observar os requisitos minimos exigidos pela legislacfio.

.

i
/

(v ( 5

.



Ademais, a mera menc¢#o 4 palavia “pericia” constante do final das razdes da
defesa (“sejam deferidos todos os meios de prova, inclusive diligéncia e pericia, para que reste
demonstrada a nulidade da autuagdo e se pratique a mais lidima JUSTICA”) sequer pode ser
considerada como um pedido de pericia técnica.

A realiza¢iio de diligénelas ou pericias esta prevista no referido Decreto n®
70.235, de 1972, nos artigos 16, IV e § 1° e 18, caput - com as alteragfes introduzidas pela Lei
n® 8.748/93 - a seguir transcritos:

“Art. 16 A impugnacdo mencionara.

()

IV as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sefam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagio dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo
profissional de seu perito.

§ 17 Considerar-se-a ndo formulade o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
Vdoart 16

(.)

Art 18 A aworidade  julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o artigo 28, in fine ”

A impugnante, ao referir-se genericamente a pericia como um meio probante,
ndo atendeu aos requisitos necessarios impostos pela legislaco para acolhimento de pedido de
pericia técnica, porque deixou de elaborar os quesitos referentes aos exames desejados, bem
como deixou de indicar seu perito.

Ademais, as diligéncias ou pericias tem por finalidade a elucidacio de
questdes que suscitem dGvidas no julgamento. No entanto, a farta documentaco constante dos
autos, depois de analisadas, se mostraram suficientes a construir a convicgio da autoridade
julgadora de 1" Instancia.

Da mesma forma, no recurso voluntario apresentado, a contribuinte, uma vez
mais, menciona genericamente o termo “pericia” como meio de prova a ser produzido, sem,
contudo observar os requisitos estabelecidos pela legislagfio para ter acolhido qualquer pedido
de pericia teécnica. Entretanto, tais omissdes ficam superadas uma vez que, no mérito, a pericia
solicitada ¢ desnecessdria para a formagfo da convicglo desta Relatora, razdo pela qual julgo
prescindivel sua realiza¢iio e afasto a preliminar de nulidade da decisio de 1* Instincia por
cerceamento de direito de defesa.

2 Decadéncia

A recorrente invoca a decadéncia do presente lancamento sem, contudo,
apomntar, com precisdio, o motivo, ora fundamentando-se nas disposictes do artigo 173, inciso |
do Cddigo Tributario Nacional (CTN - Lei n® 5.172, de 1966), por entender tratar o caso de
lancamento por declaracéio, ora apoiando-se na letra do artigo 150, § 4 do mesmo diploma
legal, por considerar estar se tratar de langamento por homologacio.
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Entretanto, in casu, nenhum das duas regras ¢ aplicavel. Em verdade, a regra
de contagem que incide no langamento sob apreciacfio é aquela veiculada no inciso II do artigo
173 do CTN:

“Art 173 O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados

II ~ da data em que se tornar definitiva a decisio que houver
anuwlado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado.”

Com efeito, o lancamento originalmente efetuado foi declarado nulo pela
Decis@o n® 527, de 28 de maio de 1999, da Delegacia de Julgamento em Recife — PE, conforme
fls. 10/12 destes autos. Tal decisio tornou-se definitiva por ocasifio em que a recorrente dela
tomou ciéncia, em 28 de janeiro de 2000, por meio da Comunicacio n°® 035/2000 da DRF em
Recife/PE (fl. 13), conforme demonstra 0 A.R. de fl. 14. O dia 29/01/2000 &, portanto, o dies a
guo da contagem do prazo decadencial de cinco anos para a formalizagio do novo langamento,
prazo esse que se extinguiria somente em 28/01/2005.

Tendo sido o nove langamento cientificado & contribuinte em 14/11/2003,
ndo se exauriu o prazo de cinco anos a que se refere o inciso I do artigo 173 do CTN, razio
pela qual fica afastada a decadéncia invocada.

MERITO

No mérito a recorrente protesta sejam levadas em consideragio as alegages
apresentadas na pega impugnatdria, reafirmando ter efetuado corretamente o procedimento de
apuragdo do lucro real do periodo sob exame.

Entretanto, nenhum reparo deve ser feito na decisfo exarada pela DRJ em
Recife/PE que muito bem analisou o tema, fundamentando suas conclusdes nos dispositivos
legais pertinentes, confrontando-os com os procedimentos adotados pela recorrente.

Compulsando a Declaragio IRPJ do ano-base 1990 verifica-se que a
recorrente, de fato, indicou no item 01 do quadro 14 valor de Cr$ 3.134.102,00 ao invés do
valor de Cr$ 4.934.572,00 constante do item 27 da ficha 13.

Em suas explicagdes a defesa informa que o valor do Lucro Real do perfodo
base 1990, indicado no item 28 do quadro 14 da DIRPJ estaria correto pois, de acordo com a
Parte A do LALUR, o Lucro Real teria sido apurado da seguinte forma (fl. 49/50):

Lucro Liquido.....c.c oo Cr$ 3.134.102,00
(+) Adicses

Lucro Inflacionédrio Realizado ................ Cr§  868.129,00
(-) Exclusoes

Rendimentos em Cruzados Novos .......... Cr$ 2.636.698,00



LucroReal ... ... Cr$3.166.003,00

O valor do lucro inflaciondrio realizado — C1$ 868.129,00 - adicionado ao
lucro liquido foi validado em procedimento de diligéneia solicitada pela autoridade julgadora
de 1" Instancia.

Entretanto, o valor de Cr} 2.636.698,00 excluido do lucro liquido para efeito
de apuragio do Lucro Real ndo pode ser validado pois a contribuinte, em resposta a intimacio
da autoridade fiscal - em procedimento de diligencia solicitada pela DRJ em Recife/PE -
afirmou que ndo mais possuia os documentos que embasariam os langamentos efetuados no
livro razdo apresentado a auditoria.

Somente os valores referentes ao BANDEPE e BANERJ puderam ser
confirmados por documentagio de suporte, conforme fls. 74 e 103/104,

Diante da falta de documentagio de suporte de todos os lancamentos
registrados no razdo a titulo de rendimentos de cruzados novos do periodo base 1990, os
langamentos nfo puderam ser validados em sua totalidade pela auditoria fiscal.
Consequentemente, apenas o valor de Cr$ 120.120,00 restou comprovado e este foi o montante
considerado pela autoridade julgadora de 1° Instincia como passivel de ser excluido do Lucro
Liquido para efeito de apuragiio do Lucro Real no periodo base de 1990 (fl. 161).

E, nesse contexto, ndio ha reparo algum a ser feito na decisfio da autoridade
Julgadora *“ a quo™ que muito bem fundamentou suas conclusdes, no sentido de que o artigo
165 do RIR/80 (Decreto n°® 85.450, de 4 de dezembro de 1980, em vigor 4 época dos fatos)
determinava a obrigatoriedade de as pessoas juridicas conservar em ordem, enquanto ndo
prescritas eventuais agdes que thes fossem pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos

a sua atividade, ou que se referissem a atos ou operacdes que modificassem ou pudessem vir a
modificar sua situacdo patrimonial.

Aquela autoridade consignou:

()

Por conseguinte, caberia a contribuinte manter a guarda da documentagiio que
alega ter destruido, engquanto perdurasse o litigio decorrente do lancamento sob
analise ( ..}

Ressalte-se, outrossim, que a apresentacfio pela contribuinte de cépias de
folhas do livro Razfio (fls. 140 a 146) em nada lhe socorre, pois as informacdes ali
contidas ndo sdo lastreadas por comprovantes de langamento bancério, os quais a
enmpresa alega ter destruido.

(..)

Acrescente-se que a escrituragdo da pessoa juridica faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados, desde que mantida de acordo com as Leis comerciais e
fiscais e desde que apoiada em documentagio habil e iddnea, nos termos do disposto no artigo

9° do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, base do antigo e do atual Regulamento do Imposto de
Renda:

Decreto-Lei n®. 1.598, de 1977:

“VERIFICACAO PELA AUTORIDADE TRIBUTARIA
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Art 9° A determinacio do lucro real pelo contribuinte esid
sujeita a verificagdo pela autoridade tribwtaria, com base no
exame de [ivros e documentos de swa escriluracdo, na
escrituragdo  de  outros contribuintes, em informagdo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer
outro elemento de prova, observado o disposto no art 922
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 9°)

$ 1°- 4 escrituragdo mantida com observincia das
disposi¢des legais faz prova a favor do contribuinte
dos fatos nela registrados e gcomprovados por
documenteos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais

§ 2"~ Cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observincia
do disposto no § 1°.

Dessa forma, nfo havendo como validar o valor de Cr$ 2.636.698,00, a titulo
de Rendimentos de Cruzados Novos, ndo se admite tal exclusio do lucro liquido do perfodo
base 1990 para efeito de determinagfo do Lucro Real.

No que toca a aplicagdo do artigo 112 do CTN observo, apenas, sua
maplicabilidade ao caso, ja que ndo se vislumbra qualquer davida quanto “as circunstdncias
materiais do fato ou a extensdo dos seus efeitos” em relagio & infragfo praticada pela
recorrente.

Do contrario. [n casu, observa-se que o fato gerador foi perfeitamente
identificado, mediante a concreta determinago da matéria tributdvel e do montante do tributo
devido. O Sujeito Passivo foi corretamente identificado assim como foi corretamente proposta
a penalidade aplicavel.

Por todo o exposto voto no sentido de afastar as preliminares de nulidade e
decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

/2- W (l{ )/)/1{_}:\{{_{7 y
MARIA DE LOURDES RAMIREZ - Relatora
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