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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19647.004623/2005-05

Recurso n°® 513.016

Resolugdon®  1401-000.053 — 42 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Data 15 de dezembro de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente Teleceara Celular SA.

Recorrida Fazenda Nacional

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento em diligéncia para a DRF apensar 0s processos n° 19647.004623/2005-05,
19647.004636/2005-76 e 19647.004640/2005-34, aguardar o julgamento em definitivo do
processo n° 19647.009690/2006-99 e apurar o saldo negativo do periodo, vencido o relator, que
negava provimento ao recurso. Proferiram sustentagcéo oral adra. Lenisa P. Matos, OAB-DF n°
21698 e 0 PFN dr. Moises de Sousa Carvalho.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner - Presidente.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes De Mattos - Relator.

(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira— Redator designado

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Viviane Vidal Wagner
(Presidente), Eduardo Martins Neiva Monteiro (suplente convocado), Alexandre Antonio
Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro e Karen Jureidini
Dias.



RELATORIO

O Consalheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos, Relator:

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério que integra o
Acordao recorrido (fls. 104-108):

Trata o presente processo de DECLARACOES DE COMPENSACAO,
constantes de PER/DCOMP n° 09511.64836. 140404.1.3.04-5530 (fls.
01 a 05) e de PERDCOMP n° 39631. 81020.140504.1.3.04-6996 (fls.
09 a 13), apresentados pela contribuinte, para fins de compensacdo de
crédito oriundo de pagamento indevido ou a maior de IRPJ, a titulo de
estimativa mensal (codigo 2362), periodo de apuracdo setembro de
2002, no valor original de R$ 1.056.165,60, com débitos de CSLL no
valor de R$ 277.741,96, estimativa do més de marc¢o de 2004 (fl. 04) e
COFINS no valor de R$ 1.096.432,66, periodo de apuracdo abril de
2004 (fl. 12).

Cabe ressaltar que o PER/'DCOMP de fls. 01 a 05 foi formalizado
através do presente processo, ao passo que 0 PER/DCOMP defls. 09 a
13 foi formalizado mediante processo n° 19647.004266/2005-77,
juntado por anexacdo ao presente processo (n° 19647.004623/2005-
05), conforme Aviso de Juntada a fl. 08.

Por meio do Despacho Decisorio a fl. 20, o Delegado da Receita
Federal do Brasil em Recife, aprovando proposta contida no Relatorio
de Informacio Fiscal as fls. 16 a 17 NAO HOMOLOGOU as
compensagdes declaradas mediante PER/DCOMP acima mencionados,
DETERMINANDO, ainda, a cobranca dos débitos cujas compensacbes
declaradas foram consideradas indevidas pela inexisténcia de crédito.

Consta do citado Reatério (fls. 16/17) que, de acordo com o que
preceitua o artigo 10 da IN/SRF n° 600, de 28/12/2005, a pessoa
juridica somente poderd utilizar o valor pago (indevido ou a maior) de
IRPJ, a titulo de estimativa mensal, ao final do periodo de apuragéo
em que houve o referido pagamento, para deducdo do valor do IRPJ
devido ou para compor o0 saldo negativo do IRPJ. Sendo assim,
concluiu a autoridade fiscal que o valor alegado como sendo de
pagamento indevido ou a maior de estimativa mensal ndo podera ser
utilizado como crédito em Declaracdo de Compensacdo — DCOMP de
natureza de "PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR', para
compensacao de débitos.

A ciéncia, pela contribuinte, do Despacho Decisorio de fl. 20 ocorreu
em 07/03/2007, através do Termo de Ciéncia de fls. 22/23.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade de fls. 27 a 39 (juntamente com documentacao de fls.
40 a 64), onde, inicialmente, afirma que, em outubro de 2006, recebeu
autos de infracdo de IRPJ e CSL.L, envolvendo diversas supostas
infracbes (sic), que deram origem ao processo administrativo n°
19647.009690/2006-99 e que, entre tais infragdes, constavam dos itens
6 e 7, respectivamente, "dedugdes indevidas no ajuste anual de
antecipagoes de I RPJ. e \deC3:L -ndo /comprovadas’ e !"imposicio-de
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multa isolada por falta de pagamento de IRPJ e CSLL por estimativa
mensal". Adita que as mencionadas exigéncias nao foram devidamente
fundamentadas, o que impedia a adequada defesa da empresa autuada.

Em seguida, a contribuinte alega que, em marco de 2007, foi intimada
pela DRF/Recife, mediante Relatério de Informacdo Fiscal, onde os
auditores responsaveis informam que tomaram conhecimento da
Solucdo de Consulta Interna n° 18, de 2006, que prevé metodologia de
calculo diferente da que havia sido adotada por ocasido da
fiscalizacdo e, por , razdo, alguns valores foram excluidos do
processo n° 19647.009690/2006-99, passando a ser tratados em
processos especificos e objeto de cobranca espontanea, entre os quais
0 presente processo de compensagao.

Feitas as considera¢cBes acima, a contribuinte se insurge contra a
decisdo da autoridade administrativa, nos seguintes termos.

1—Previsao do artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005 ndo tem amparo em
lei

Segundo a contribuinte, o artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005 estabelece
restricdo a restituicao e/ou compensacdo que a Lei n° 9.430/1996 ndo
prevé. Transcreve, nesse sentido, redacéo do artigo 74 da citada Lei,
dada pela Lei n° 10.637/2002, dispositivo que faculta ao sujeito
passivo que apurar crédito, inclusive judicial transitado em julgado,
relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de regtituicdo ou ressarcimento, sua
utilizacdo na compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados pelo mesmo Orgdo. Assim,
entende que, se foi apurado crédito fiscal, o que ocorre quando ha
recolhimento indevido ou a maior de tributo, o mesmo pode ser
utilizado para compensar seus proprios débitos fiscais.

Em seguida, afirma que o mesmo artigo 74, em seu § 3°, prevé os casos
em que a compensacdo ndo poderia ser realizada e no § 12 estao
relacionadas as hipdteses em que a compensacdo seria considerada
ndo declarada. Entretanto, argumenta, o citado dispositivo ndo proibiu
a compensagdo do IRPJ e da CS.L recolhidos a maior ou
indevidamente ao longo do periodo de apuragdo desses tributos, ndo
podendo a Receita Federal criar restri¢des e proibicdes ndo previstas
emlei.

Alega que o fato de o citado artigo 74 estabelecer, em seu § 14, que
cabe a Secretaria da Receita Federal disciplinar o disposto no mesmo
artigo, inclusive quanto a fixacdo de critérios de prioridade para
apreciacdo de processos de redtituicdo, de ressarcimento e de
compensacgdo, ndo significa permitir restricdo ou vedacdo de direitos,
mas apenas estabelecer procedimentos e explicitar o que ja consta de
norma superior.

Comreacdo ao IRPJ ea CI_L, manifesta seu entendimento de quetais
tributos possuem regras para recolhimento ao longo do ano e sempre
que for verificado que o montante ja recolhido supera o que deveria ter
sido, com base em tais regras, configura-se a situacéo de recolhimento
indevido ou a maior. Reporta-se ao IRRF, argumentando que, como a
retengao’locorre (independentemente do'total> do//lucro-apurado no



periodo (estimado, real ou presumido), poderd ocorrer que o imposto
retido supere o valor efetivamente devido com base no lucro apurado.

A contribuinte afirma que o artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005 néo
poderia ter estabelecido restricdo ao direito de compensagdo que ja
ndo estivesse prevista em lei e que, apenas por tal razdo, o Despacho
Decistrio de fl. 20 deve ser alterado, a fim de que seja homologada a
compensacao declarada.

Il — Quando da compensacéo realizada pela contribuinte, a regra do
artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005 ainda ndo existia.

A contribuinte afirma que, ainda que o questionamento anterior venha
a ser superado, o Despacho Decisorio de fl. 20 deve ser reformado,
pois, quando da formalizacdo da declaracdo de compensacdo, ndo
existia a regra estabel ecida no ja mencionado artigo 10.

Alega que a regra contida no citado artigo € a mesma estabelecida no
artigo 10 da IN/SRF n° 460, de 18/10/2004 (mas ndo contida nas
revogadas IN/SRF n° 210/2002 e IN/SRF n° 21/1997, publicadas
anteriormente).

Prossegue a interessada afirmando que, ao decidir pela néo
homologacdo da compensacdo declarada em 14/04/2004 (fl. 01) e,
portanto, anteriormente a restricdo contida nas IN/SRF n° 460/2004 e
IN/SRF n° 600/2005 (artigo 10, em ambos os casos), a autoridade
administrativa aplicou retroativamente dispositivo restritivo ao direito
da empresa, afrontando as disposi¢fes contidas no artigo 5°, inciso
XXXVI da Constituicdo Federal e nos artigos 103, 106 e 146 da Lel n°
5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional), cujas redagdes se encontram
reproduzidas as fls. 32/33.

Com as consideracdes acima, a contribuinte conclui que a aplicacdo
retroativa do artigo 10 da IN/SRF n° 600, pela autoridade
administrativa, contraria a legidacéo tributéria, entendendo que tal
razdo, por S SO, ja seria suficiente para que fosse reformado o
Despacho de fl. 20, homologando-se, em decorréncia, a compensacio
declarada mediante PER/DCOMP de fls. 01 a05.

Il — Se ndo fosse realizada a compensagdo do IRPJ de setembro de
2002, recolhido a maior, haveria saldo negativo ao final do ano.

A contribuinte afirma que, mesmo que se pudesse discordar detodas as
razbes expostas acima, haveria mais um motivo para que se desse
provimento a sua manifestacdo deinconformidade, homologando-se a
compensacao realizada.

Isto porgque, como defende, o IRPJ de setembro de 2002, recolhido a
maior, foi utilizado em compensacdo da CS.L devida em margo de
2004.

Segundo a interessada, chega-se & mesma conclusdo a partir dos
termos do artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005, qual sgja a de que 0 IRPJ
e a CS.L recolhidos a maior ou indevidamente ao longo do ano-
calendario somente podem ser utilizados ao final do periodo de
apuracao em gue houve a retencdo ou 0 pagamento indevido ou para
compor o saldo negativo de IRPJ ou de CS.L do periodo, de onde
conclui que, no maximo, haveria um problema de inobservancia de
exercicio em, que .0 |RRJ, de setembro de 2002, recolhido, a maior,
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transformar-se-ia em saldo negativo de IRPJ, passivel de compensacéo
com qualquer tributo, a « partir do final do ano de 2002.

Em seguida, a contribuinte, sob o argumento de que o Despacho
Decisorio nao contém qualquer fundamentacdo e o Relatério de
Informacdo Fiscal é bastante laconico (sic), alega que, possivelmente,
a DRF/Recife julgasse que, ao final do ano-calendario, ndo teria saldo
negativo de IRPJ e que, portanto, o referido érgao teria concluido, em
razdo do auto de infracdo lavrado, constante do processo n°
19647.009690/2006-99, no qual a amortizacdo de agio realizada pela
contribuinte, sucedida pela TIM Nordeste S/A, foi considerada
indedutivel.

Feitas essas consideracfes, a contribuinte manifesta seu entendimento
no sentido de que, se a decisdo a ser prolatada nos autos do
mencionado processo for pelo cancelamento do auto de infragdo, o
provimento da manifestacdo de inconformidade no presente processo
(19647.004623/2005-05) seréa imperativo.

IV —Indevida revisdo de lancamento.

Sob outro enfoque, a contribuinte questiona os termos em que foi
efetuada a revisao do lancamento consubstanciado no auto de infracao
lavrado contra a TIM Nordeste SA (sucessora da TELECEARA
Celular §/A), constante do processo n° 19647.009690/2006-99.

Segundo a contribuinte, o novo valor total exigido por intermédio dos
mais de vinte despachos decisorios por €la recebidos (sic) € superior
ao valor diminuido pela revisdo de oficio havida nos autos do processo
administrativo n° 19647.009690/2006-99. Conclui, dessa forma, ter
havido uma indevida alteracdo no langamento regularmente notificado,
gue ndo se coaduna com 0 que estabelecem os artigos 145 a 149 do
CTN (redacéo do artigo 145 e seusincisos, a fl. 37).

A contribuinte afirma que, assim agindo, a autoridade administrativa,
ao rever seus atos pretéritos, impde uma exigéncia ainda maior, sem
gque uma das hipbteses de alteracdo do lancamento estivesse
preenchida. Adita que, ao adotar entendimento da Secretaria da
Receita Federal do Brasil contido na Solugéo de Consulta Interna n°
18, de 13/10/2006, posterior aos autos de infracdo lavrados em
09/10/2006, a autoridade administrativa introduz modificagdo nos
critérios juridicos por ocasido do lancamento, atentando contra o
disposto no artigo 146 do CTN, segundo o qual € vedada a aplicacao
retroativa de critérios juridicos que levem a um aumento da exigéncia
fiscal.

Diante do que expde, a contribuinte requer, ao final de sua
manifestagdo de inconformidade, segja reformado o Despacho
Decisdrio ora contestado, para que a compensacao sgja integralmente
homologada, com base nos argumentos ja expostos e sintetizados como
a seguir: a) a previsdo do artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005 ndo tem
amparo emle; b) quando da compensacgdo realizada pela contribuinte,
aregra do artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005 ainda néo existia; c) se a
compensacdo do IRPJ de setembro de 2002 recolhido a maior nao
fosse realizada haveria saldo negativo ao final do ano, passivel de ser
compensado comutros:débitos fiscais; d) o Despacho Decisbrio de fl.



20 é fruto de uma revisdo de oficio de lancamento realizado, que
aumentou o valor total da exigéncia (quando considerados todos os
Despachos Decisorios proferidos pela autoridade administrativa), o
gue configura violagédo ao artigo 149 do CTN.

Relativamente ao processo n° 19647.004266/2005-77 (anexado ao
presente processo, conforme fls. 07/08), que trata da compensacdo de
crédito do IRPJ, pretensamente apurado em setembro de 2002, com
débito da COFINS (codigo 2172), correspondente ao periodo de
apuracdo abril de 2004, a contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade de fls. 65 a 77 (juntamente com documentacao de fls.
78 a 101), onde formula as mesmas razbes apresentadas na
manifestacéo defls. 27 a 39.

A 5% Turma da DRJ Recife, por unanimidade, indeferiu a solicitacdo da
contribuinte, pormeio do Acorddo n° 11-22.752, assim ementado (v. fls. 103):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2002

DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASL DE
JULGAMENTO. ATRIBUICAO DOS JULGADORES

O julgador da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
deve observar o entendimento da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) expresso em atos normativos.

1IRPJCSLL - LUCRO REAL ANUAL - PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA MENSAL.

A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto ou
contribuicéo social com base em estimativa mensal deve apurar seus
resultados ao final do ano-calendario, ocasido em que, caso venha a
constatar a existéncia de saldo negativo de IRPJ e¢/ou CSLL, nasce o
direito de requerer a restituicdo do referido saldo ou proceder a sua
compensacdo com tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, observada a legislagéo de
regéncia.

INSTRUCAO NORMATIVA. APLICACAO.

A orientagdo contida em instrucdo normativa se aplica a fatos
ocorridos anteriormente a sua vigéncia quando dispbde sobre

procedimento compativel com diploma legal em vigor a época de
ocorréncia desses fatos.

DECLARACAO DE COMPENSAGAO - EFICACIA

A declaracdo de compensac8o constitui confissio de divida e
instrumento habil e suficiente para exigéncia de débitos indevidamente
compensados.

Solicitagdo Indeferida

Intimada desse Acérddo em 17/08/2009 (fls. 89), a contribunte apresentou em
14/09/2009 o Recurso Voluntario de fls. 90-109, reiterando os argumentos apresentados na fase
impugnatoria e apresentando as seguintes alegaces adicionais:
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a) A premissa adotada pela DRJ implica a apuragéo de saldo negativo de IRPJ
pela contribuinte em 2002, passivel de compensacdo com os débitos

Segundo a Recorrente, se 0 Fisco adotar a premissa de auséncia de vinculagéo
entre o presente pleito de compensacdo e o0 processo administrativo n° 19647.009690/2006-99,
entdo deveria ser aceito o saldo negativo de IRPJ, no valor de R$ 16.259.131,90 apurado pela
contribuinte no ano-calendario de 2002 (conforme aficha 12-A da DIPJ2003 — doc. j).

b) A Secretaria da Receita Federa aceita a compensacdo de IRPJCSLL
recolhido indevidamente ou a maior nos meses posteriores

Segundo a Recorrente, o art. 10 da Instrucdo Normativa n° 600/05 impediria
(contrariando a Lei n° 9.430/96) apenasd a compensacdo do IRPJ e da CSLL recolhidos a
maior ou indevidamente ao longo dos meses do periodo-base anual com outros tributos
distintos deles préoprios. No entanto, o IRPJ ou a CSLL eventualmente recolhidos
indevidamente ou a maior poderiam ser compensados com eles préprios, em outros meses do
mesmo periodo-base anual.

c¢) Da vinculagdo entre o presente pleito de compensacdo e O pProcesso
administrativo n° 19647.009690/2006-99

Segundo a Recorrente, caso admitida a vinculacdo entre o presente pleito de
compensagdo e o0 processo administrativo n° 19647.009690/2006-99, a decisdo fina a ser
proferida neste processo administrativo de compensacdo ficara na dependéncia do destino a ser
dado ao referido processo n° 19647.009690/2006-99.

Em relagéo ao aludido processo, a Recorrente esclarece que apresentou recurso
voluntério em 20/11/2009, o qual aguarda julgamento no Conselho de Contribuintes.

Neste termos, requereu que segja dado provimento ao Recurso Voluntério,
homol ogando-se as compensagtes declaradas nos autos.

E o relatério.

VOTO VENCEDOR

O Conselheiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, redator designado:

Lido o relatério e ouvidos os procuradores de ambas as partes, a turma
julgadora, antes de o nobre Conselheiro Relator das prosseguimento ao julgamento do feito,
guestionou-0 se Ndo Sseria 0 caso, No presente feito, de baixar o feito em diligéncia.

Mesmo apos os debates, o douto Conselheiro Relator ndo se convenceu da
necessidade da diligéncia, tendo desta feita, ficado vencido face o entendimento sufragado
pelos seus pares, tendo eu sido designado, permissa venia, para a redagdo da resolucdo de
diligéncia



Segundo o entendimento da maioria da turma julgadora, a estimativa desaparece
guando se extingue o ano-calendério, ndo havendo que se falar, a priori, em devolucéo de
estimativa recolhida a maior apds o encerramento do exercicio fiscal. De fato, no caso do
imposto de renda e da CSLL apurados pelo regime anual, com recolhimentos mensais por
estimativa, estas nada mais sdo do que antecipagdo do tributo que serd apurado ao final do ano-
caendario.

Desta feita, encerrado o ano-calendario, realiza-se 0 gjuste anual e apura-se 0
imposto de renda e a CSLL devidas naquele exercicio, deduzindo-se o valor das estimativas
pagas. Caso as estimativas ndo tenham sido pagas, ou tenham sido pagas a maior, 0 seu reflexo
deverd ser apurado segundo o resultado do exercicio, seja pela composi¢éo do saldo de tributo
a pagar, segja pela composicdo do saldo negativo a restituir. Por isso que, se tiver havido
pagamento a maior de estimativa, esta, de per si, ndo é passivel de restituicdo, mas sim o saldo
negativo que decorreu desse recolhimento a maior. Assm, o pedido de restituicdo das
estimativas deve ser entendido como pedido de restituicdo do saldo negativo de cada exercicio
fiscal. E este € 0 entendimento que devera ser aplicado para a solugdo do presente feito.

Por outro lado, estando pendente, contra o ano-calendario, a verificacdo do
montante de tributo a pagar pela existéncia de auto de infracéo lavrado com relacéo ao mesmo
periodo, ndo ha que se negar definitivamente o direito a restituicdo do crédito. Fosse assim,
toda autuacdo fiscal, ainda que pendente de revisdo no curso do processo administrativo, seria
ato impeditivo de restituicéo de saldo negativo, pensamento esse gque atenta contra a boa-fée o
principio da confianga legitima, caros ao nosso ordenamento juridico. Mesmo porque, a
demora no julgamento final da autuacdo fiscal poderia levar & prescricdo do direito de
restituicéo do crédito, fato este que ndo pode ser imputado ao contribuinte.

Diante desses argumentos, a 12 turma ordinaria da 42 Camara da 12 Sessdo do
CARF decidiu o seguinte:

a) baixar o feito a unidade de origem, para promover o
apensamento dos processos n°  19647.004623/2005-05,
19647.004636/2005-76 e 19647.004640/2005-34;

b) aguardar o julgamento do processo n° 19647.009690/2006-99;
C) apos o transito em julgado na esfera administrativa do

processo n° 19647.009690/2006-99, sga apurado o saldo
negativo cuja restituicdo se processo neste feito;

d) seja dado vista a Recorrente do resultado da diligéncia;

€) retornem os autos a este Conselho, para julgamento.

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira- Redator Designado



