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DENUNCIA ESPONTANEA. COMPENSACAO. DESCABIMENTO. O
procedimento do sujeito passivo por meio do qual confessa a existéncia de
débito e requer compensacdo ndo corresponde a denuincia esponténea de que
tratao art. 138 do CTN, uma vez que compensacao ndo € pagamento.

IMPUTACAO DE PAGAMENTOS. A imputagio proporciona dos
pagamentos referentes a tributos, penalidades pecuniérias ou juros de mora,
na mesma propor¢éo em que 0 pagamento o alcanga, encontra amparo no
artigo 163 do Cadigo Tributério Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade negar provimento

ao recurso nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Marcelo Fonseca
Vicentini, Luciano Inocéncio dos Santos e Benedicto Celso Benicio Janior, que davam
provimento ao recurso. O Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos fara declaragéo de voto.
Acompanhou o julgamento a Dra. Lenisa P. Matos, OAB/DF n° 21698.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 27/01/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgéo
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

“ A interessada acima qualificada apresentou as Declaracfes de
Compensacdo - DCOMPs de fls. 01/20, por meio das quais
compensou crédito da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL com débitos relativos a estimativas de meses
dos anos-calendario 1999, 2000 e 2001. O crédito informado, no
valor de R$ 139.441,22, seria decorrente de saldo negativo da
contribuicdo apurado em 31/12/1998.

2. Emdiligéncia realizada pela Delegacia da Receita Federal no
Recife (relatdrio de fls. 21/26), concluiu-se pela existéncia de
direito creditério no valor de R$ 141.870,00, superior, portanto,
ao pleiteado nas DCOMPS. Contudo, o crédito reconhecido ndo
foi suficiente para compensar todos os débitos arrolados pela
contribuinte, conforme demonstrativos de fls. 23/26. Por meio do
Despacho Decistrio de fl. 27, a autoridade a quo, acatando os
fundamentos expostos no relatério, reconheceu integralmente o
direito creditério no valor de R$ 141.870,00 e homologou
parcialmente as compensagdes, até o limite do crédito
reconhecido.

3. A empresa TIM Nordeste SA, CNPJ n° 01.009.686/0001-44,
sucessora da TELEPISA CELULAR YA, apresentou
manifestacdo de inconformidade (fls. 32/44),alegando, em
sintese;

a) que houve a denlincia esponténea da infragdo, pelo que se
eximiria da aplicacio da multa de mora, comarrimo no art. 138
do CTN;

b) que a imputagdo proporcional de principal emulta éilegal e

) que o despacho decisério decorre da revisio de oficio havida
nos autos do processo n° 19647.009690/2006-99 e que teria
havido, ao que infere, acréscimo no valor dos débitos, o que
afrontaria os arts. 145, 146 e 149 do CIN.

4. Ao final, requereu a reforma do despacho decisorio, para que
sejam homol ogados os débitos em sua integralidade.”
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A Delegacia de Julgamento julgou improcedente a manifestagdo, com base

nos seguintes fundamentos (fls. 74/):

a)

b)

d)

Processo n° 19647.009690/2006-99: diversamente do que esgrime a defesa, 0 processo
n° 19647.009690/2006-99 é que foi influenciado por este, e ndo o contrério. E através
do presente processo que o débito da estimativa ndo homologado sera cobrado, razéo
pela qual reduziu-se o langcamento objeto dagquele outro processo. A homologacdo
parcial ora combatida nestes autos em nada decorreu do processo n°
19647.009690/2006-99, nem da Solugdo de Consulta Interna Cosit n° 18, de 2006, e o
débito que sera cobrado por via do presente processo € rigorosamente aquele
espontaneamente declarado pela contribuinte na DCOMP. Né&o sofreu o débito, por
conseguinte, nenhuma modificagdo em virtude do processo n° 19647.009690/2006-99,
ndo havendo falar em ofensa aos arts. 145, 146 e 149 do CTN.

A empresa atualizou o valor do crédito pleiteado, porém, em relacdo ao débito,
considerou apenas o valor principal, sem preencher os campos atinentes aos juros e a
multa de mora, ndo obstante o débito ja estivesse vencido a data da compensagéo.

Tem expressa previsdo legal a incidéncia dos juros e da multa de mora sobre déebitos
pagos ou compensados apds 0 vencimento, ainda que a extingdo se dé por ato
espontaneo do sujeito passivo.

A Instruc&o Normativa SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004, previu, em seu art. 28, 8
1°, que a compensacdo do tributo ou contribuicdo sera acompanhada, na mesma
proporcdo, dos correspondentes acréscimos legais. Atualmente a regra esté disposta no
art. 36, 8 1°, dalnstrugcéo Normativa SRF n° 900, de 30 de dezembro de 2008.

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em

gue, tece as seguintes consideracoes:

a)

b)

0)

d)

A contribuinte constatou que possuia débitos fiscais relacionados a CSLL (devida pelo
regime de estimativa) de janeiro a fevereiro de1999, de janeiro de 2000 e de dezembro
de 2001. Decidiu, entéo, regularizar sua situacdo perante a Administracdo Fiscal e
realizou, espontaneamente, a compensacao com crédito fiscal que detinha, relacionado
ao saldo negativo de CSLL do ano-calendario de 1998.

A compensagdo foi realizada antes de iniciado qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, 0 que configura a espontaneidade, requisito para que a
denuincia afaste a responsabilidade do contribuinte e as penalidades a ela inerentes.

Ao redlizar compensagdo e apresentar a DCOMP indicando débito fiscal com data
vencida, fez uma denuncia espontanea.

Se o contribuinte deve (no entender da Administragéo) recolher o tributo ndo pago com
acréscimo da multa de mora e ndo o faz, deve a Administragdo exigi-la. Ou sgja, em
tais situacdes a exigéncia a ser feitalimita-se a multa de mora.

A Administragdo n&o pode, diversamente, pretender transmudar o pagamento feito pelo
contribuinte e tratar o recolhimento de tributo, feito pelo contribuinte, como pagamento
de parte da multa de mora. Em outras paavras, ela ndo pode qualificar como



pagamento de multa o recolhimento de tributo. A Administracdo Fiscal ndo tem o
poder/competéncia para alterar a natureza de um pagamento.

E o relatério.

Voto

Consdl heira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
03/12/2009 (AR de fls. 92). O recurso foi protocolado em 16/12/2009, logo, é tempestivo e
deve ser conhecido.

No presente processo foi utilizado saldo negativo do ano de 1998, para
compensar débitos de estimativa de CSLL, relativos aos anos calendario 1999, 2000 e 2001. A
autoridade administrativa reconheceu integralmente o saldo negativo de 1998, sendo que a hdo
homologacdo foi motivada pela insuficiéncia do crédito para quitar integralmente o débito
pretendido.

A recorrente contesta a insuficiéncia com base em dois argumentos. a) o
descabimento da multa de mora em face do art. 138 do CTN; b) a ilegalidade da imputacéo
proporcional.

Como a declaracdo de compensacdo foi efetuada apds o vencimento do
débito, a autoridade administrativa imputou multa e juros, nos termos do que dispde o art. 28,
da Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002, com a redacéo dada pela IN
SRF n° 323/2003:

“Art. 28. Na compensacdo efetuada pelo sujeito passivo, 0s
créditos serdo acrescidos de juros compensatérios na forma
prevista nos arts. 38 e 39 e os débitos sofrerdo a incidéncia de
acréscimos moratérios, na forma da legislacao de regéncia, até
a data da entrega da Declaracdo de Compensacdo. (Redacdo
dada pela IN SRF n° 323, de 24/04/2003)

A argumentac&o da recorrente sobre o descabimento da multa em virtude da
ocorréncia de denuincia espontanea ndo merece prosperar.

A denlncia esponténea est4 disciplinada no art. 138 do CTN, que assim
dispde:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denincia
espontéanea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracao.”

Entendo que ndo é cabivel o afastamento da multa, umavez que o artigo 138
do CTN, expressamente se refere a “pagamento do tributo devido e dos juros de mora’,
devendo ser interpretada literal e restritivamente, porquanto se trata de beneficio fiscal.
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Pagamento e compensagéo ndo podem ser confundidos, consistindo em
espécies do género “modalidades de extingdo do crédito tributario”, taxativamente previstas no
artigo 156 do CTN.

A Primeira Turma do Tribuna Regional Federal da 4% Regido ja se
manifestou no mesmo sentido:

“ TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. CONFISSAO DE
DIVIDA ACOMPANHADA DE PROCEDIMENTO
COMPENSATORIO. POSTERIOR HOMOLOGAGCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CARACTERIZADO O BENEFICIO
DO ART. 138 DO CTN.

1. A impetrante relata que, nos meses de outubro de 2003 e
janeiro de 2004, buscou regularizar seus débitos de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS, compensando com créditos que possuia perante
a Receita Federal, acrescidos de correcdo monetéria, juros e
com a incidéncia da multa moratéria. 2. Independentemente da
legislacdo aplicavel na compensacdo, sga 0s regramentos da
Lei 8.383/91 ou da Lel 9.430/96, ainda que exista a extingéo do
crédito tributério, via procedimento compensatério, tal ato
depende de condicdo resolutéria posterior, qual sga, a
homologacéo da forma como foi realizada a compensacgdo. 3.
Incabivel falar-se em pagamento integral e imediato, condicao
indispensavel para a caracterizagdo do beneficio concedido
pelo art. 138 do CTN. 4. Nao ha como se avaliar, de pronto, sea
impetrante efetuou o pagamento integral dos tributos em atraso,
posto que o procedimento compensatério depende de posterior
verificacdo peo Fisco e homologacdo dos célculos e valores
compensados. 5. Impossivel reconhecer que a compensacdo foi
amparada pelo ingtituto da denlncia espontanea ou mesmo
declarar que a impetrante temdireito a regtituir eventual quantia
paga a titulo de multa de mora. (TRF4, AMS 2005.71.00.015835-
7, Primeira Turma, Relator Joel llan Paciornik, D.E. 18/12/2006
—nosso grifo)”

Por conseguinte, entendo ser incabivel a exclusdo da multa de mora quando a
extingdo do crédito tributario se deu mediante compensacdo, mesmo que informada antes de
qualquer procedimento fiscalizatério ou de cobranga. Isto porque, o procedimento do sujeito
passivo por meio do qual confessa a existéncia de débito e requer compensacdo néo
corresponde a dentincia espontanea de que trata o art. 138 do CTN.

Assim, sd0 cabiveis 0s acréscimos legais, quais sejam, multa e juros de mora,
nos termos do art. 61, daLei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Passemos a analisar a questéo da imputagdo proporcional.

A recorrente afirma que se o contribuinte faz um determinado pagamento a
titulo de principal, a autoridade administrativa ndo pode utilizar tal recolhimento como
pagamento de multa de mora.

Osarts. 161 e 163 do CTN assim dispdem:



“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sgja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisguer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou emlé tributéria.

(..)

Art. 163. Existindo smultaneamente dois ou mais débitos
vencidos do mesmo sujeito passivo para com a mesima pessoa
juridica de direito publico, relativos ao mesmo ou a diferentes
tributos ou provenientes de penalidade pecuniaria ou juros de
mora, a autoridade administrativa competente para receber o
pagamento determinara a respectiva imputacdo, obedecidas as
seguintes regras, na ordem em gque enumeradas:

| - em primeiro lugar, aos déhitos por obrigagéo prépria, e em
segundo lugar aos decorrentes de responsabilidade tributaria;

Il - primeiramente, as contribui¢Bes de melhoria, depois as taxas
e por fim aosimpostos;

[11 - na ordem crescente dos prazos de prescricao;

IV - na ordem decrescente dos montantes.”

Primeiramente, cumpre observar que ndo ha regra expressa no CTN sobre a
ordem de imputac&o, em relacéo ao débito do principal, da penalidade pecuniéria e dosjuros de
mora.

O crédito tributério, apds seu vencimento, compde-se do tributo ou
contribui¢do somado aos respectivos acréscimos legais.

Dessa forma, ainda que se possa distinguir o montante do tributo ou
contribuicdo do montante dos acréscimos legais, estes Ultimos s&0 meros acessorios da
obrigagdo principal.

Ao interpretarmos conjuntamente ambos os dispositivos legais chegamos a
conclusdo de que o procedimento da autoridade administrativa de distribuir a quantia paga,
proporcionalmente entre valor principal, multa e juros, esta plenamente amparado pelas regras
do Caédigo Tributario Nacional. E uma faculdade da autoridade administrativa realizar esta
imputacdo, que alias € mais coerente com o disposto no art. 161, e com a natureza acessoria da
multa e dos juros de mora.

A imputagdo proporcional foi prevista expressamente no “Manua de
Aplicacdo de Acréscimos Legais de Tributos Federais, aprovado pela N SRF n° 19/1984.

A possibilidade de formalizagdo de crédito tributario correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente, introduzida pelo art. 43
daLei n°9.430/1996, € uma faculdade e ndo uma obrigagcdo como pretende a recorrente.

Por fim, no Ultimo topico do recurso, sdo repisados 0s argumentos relativos a
indevida revisdo de langamento nos autos do processo administrativo n° 19647.009690/2006-
99. Note-se que ndo foram questionados nenhum dos fundamentos da decisdo recorrida, que
aqui transcrevemos como razfes de decidir do presente voto:

‘' Do Processo n-19647:009690/2006-99
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6. Alega a impugnante que a decisdo atacada teria sido
influenciada pela revisdo de oficio havida nos autos do processo
administrativo n° 19647.009690/2006-99. O argumento é
equivocado, como passo a expor.

7. Naguele processo, de exigéncia de crédito tributario,
verificou-se, entre outras infragdes, a deducdo indevida das
estimativas mensais do IRPJ e da CS_L, que haviam sido objeto
de compensacdo indevida. Em consequéncia das glosas, foram
lavrados autos de infragéo para cobranca dos tributos ao final
dos anos-calendario e da multa isolada pela falta das
antecipagdes mensais.

8. Ocorre que, como as compensagdes haviam sido declaradas
em DCOMP que constituiam confissdo de divida, tinha-se por
aplicavel o entendimento esposado pela Coordenacéo Geral de
Tributacdo através da Solugéo de Consulta Interna Cosit n° 18,
de 13 de outubro de 2006, segundo o qual ndo cabe a glosa das
estimativas, devendo os débitos ser cobrados com base em
DCOMP. Como a referida solugdo de consulta foi posterior a
lavratura dos autos de infracdo, foram os lancamentos revistos
de oficio, reduzindo o crédito tributério antes exigido.

9. Portanto, diversamente do que esgrime a defesa, o processo n°
19647.009690/2006-99 é que foi influenciado por este, e ndo o
contrério. E através do presente processo que o débito da
estimativa ndo homologado serd cobrado, razio pela qual
reduziu-se o lancamento objeto daquele outro processo. A
homologacdo parcial ora combatida nestes autos em nada
decorreu do processo n° 19647.009690/2006-99 nem da Solucao
de Consulta Interna Cosit n° 18, de 2006, e o débito que sera
cobrado por via do presente processo € rigorosamente aquele
espontaneamente declarado pela contribuinte na DCOMP. Nao
sofreu 0 débito, por conseguinte, nenhuma modificacdo em
virtude do processo n° 19647.009690/2006-99, ndo havendo
falar em ofensa aos arts. 145, 146 e 149 do CTN.”

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



Declaracdo de Voto

Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos

Com a devida vénia, ouso divergir, no caso vertente, do posicionamento
exarado do brilhante voto da lavra da ilustrissima Conselheira Relatora e Presidente desta
turma Dra. Selene Ferreira de Moraes, pelos motivos que passo a aduzir, como segue.

Cumpre-se, de plano, tecer algumas consideracbes acerca do pré
questionamento como requisito essencial ao enfrentamento de determinada matéria que possa
ser interpretada como ndo expressamente aventada em fase recursal.

A recorrente insurgiu-se no seu recurso voluntério contra a aplicabilidade da
multa moratéria e dos juros, asseverando, especificamente quanto a multa, que esta albergado
no beneficio da dentincia espontanea, preconizado no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional —
CTN e, quanto a ambos, tanto a multa como 0s juros, ndo podem ser exigidos por falta de
previsdo legal para a aplicacdo do método da imputacéo, cujas arguicdes foram af astadas pela
Ilma. Conselheira Relatora, que ao resumir, em seu voto, as referidas alegacOes da recorrente,
assm o fez:

“A recorrente contesta a insuficiéncia com base em dois argumentos. a) o
descabimento da multa de mora em face do art. 138 do CTN; b) a ilegalidade da
imputacao proporcional.”

Verifica-se, pois, que a aplicagdo dos juros e da multa de mora,
fundamentados no art. 61 da Lei n° 9.430/1996, estéo sendo contestados no presente recurso,
ainda que esta insurgéncia esteja sendo suscitada modestamente e com fundamentos diversos
daguel es que entendo aplicaveis ao caso em comento.

Destaque-se, porém, que a simplicidade dos argumentos suscitados pela
recorrente, “ per si”, ou mesmo o fato de invocar argumentos juridicos que ndo se coadunam
aos fatos do caso concreto, ndo exime este colegiado do dever de enfrentar a matéria, que ora
passamos a apreciar, ainda mais, por se tratar especificamente de exigéncia tributaria aplicada
sem o amparo de disposicdo legal, ndo podendo, pois, a administracdo tributaria escusar-se do
principio dalegalidade.

De fato, ainda que ndo haja insurgéncia expressa da recorrente, no sentido de
apontar o adequado fundamento ao qual se subsume o caso em tela, ndo se pode olvidar que o
controle da legalidade do lancamento € matéria de ordem publica, o que impde, portanto, o seu
enfrentamento em qualquer instancia processua administrativa.

Corrobora essa assertiva, 0 entendimento exarado na decisdo proferida pela 62
Cémara do antigo 1° Conselho de Contribuintes, antecessor do atual CARF, no acordéao n° 106-
17.000 de 06/08/2008, como se extrai de um trecho do brilhante voto da lavra do lImo.
Conselheiro Dr. Giovanni Christian Nunes Campos, cujos fundamentos nele destacados tomo
emprestado para fundamentar minha conclusdo, pois, ao tratar de matéria bastante semelhante,
com meridiana clareza, enfrentou a questdo da seguinte forma (in verbis):

“... a multa isolada de oficio lancada néo tinha base legal e,
considerando que os Consalhos de Contribuinte tém o dever
legal, mesmo que de oficio, de apreciar a legalidade do
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lancamento, mister cancelar a multa de oficio isolada aqui
lancada. ...” (Grifamos)

Superada a quest&o preliminar quanto a insurgéncia acerca da matéria, passo
aenfrentar a questdo de fundo. Vejamos.

Quanto aos argumentos da recorrente, afastados pela llma. Conselheira
Relatora, relativos ao beneficio da dentincia esponténea, consubstanciado no art. 138 do CTN,
0 posicionamento que tenho defendido neste Conselho € no sentido de que hd, de fato, a
possi bilidade da sua aplicagdo para afastar a multa de mora, desde que estejam comprovados
todos os elementos féticos que o caracterizam, contudo, no presente voto, estas
circunstancias sequer foram objeto de minha andlise, uma vez que ndo se aplicam ao caso.

Isto porque, ndo se trata de invocar 0 aduzido beneficio da denuncia
espontanea para afastar a aplicagdo de uma penalidade, que teria supostamente decorrido do
recolhimento em atraso de estimativas (do IRPJ ou da CSLL), mas sim, quanto a auséncia de
fundamento legal expresso para a sua aplicacdo, pois ndo ha que se faar em denincia
esponténea que vise afastar uma penalidade que sequer tem estipulacdo em normalegal.

Do mesmo modo, também ndo ha que se aventar a aplicacdo da metodologia
de imputagdo para exigir os encargos de multa e juros ndo previstos em lei, como adiante
veremos, assim, tratemos, primeiramente, da questdo da multa. Vejamos.

De certo, a aplicacdo do beneficio da denuncia espontanea pressupde a
existéncia de uma penalidade, prevista em lei, a ser afastada, aqual, “ in casu” , ndo se verifica,
razéo pela qual ndo sdo adequados 0s argumentos da recorrente neste sentido, contudo, entendo
gue |he assiste razéo quanto a insurgéncia da propria aplicacdo da penalidade (multa moratoria)
por outros fundamentos.

O dedlinde da controvérsia sob exame estd em esclarecer se existe ou ndo a
incidéncia de multa moratéria sobre 0 pagamento antecipado das estimativas que seréo
g ustadas na apuracdo anual do IRPJou da CSLL.

Nesse sentido, se faz necess&rio, de plano, analisar as caracteristicas do
recolhimento dessas estimativas e sua correspondente natureza juridica para testar a sua
subsung&o ao comando do art. 61 da Lei n® 9.430/1996. Observemos.

A legislacéo do IRPJ e da CSLL, que versa sobre o Pagamento Mensal por
Estimativa, gjustado pelos balancetes de reducdo e suspensdo, dispbe (art. 2° da Lei n°
9.430/1996, combinado com o art. 35 da Lei n° 8.981/1995) que as pessoas juridicas sujeitas a
sistemética do Lucro Real anual podem optar pelo pagamento mensal do tributo de forma
estimada, como antecipacdo do tributo devido a ser apurado ao fina do ano, mais
especificamente em 31 de dezembro.

Desta forma, as antecipac0es realizadas durante o ano-calendério, quer
correspondentes a um percentual sobre a receita bruta da empresa, quer quando decorrentes de
balangos de reducéo e suspensdo destes tributos, sdo apenas valores estimados, provisorios,
sem carater definitivo, cuja notoria precariedade perdura até o final do correspondente periodo
de apuracéo.



Logo, € nesse momento, ao final do periodo-base que se da normalmente em
31 de dezembro, que efetivamente ocorre o fato gerador do IRPJ e daCSLL, em se tratando de
apuracdo anual, tornando a divida destes tributos liquida e certa, somente a partir deste lapso
temporal.

Esta assertiva, por vezes, vem sendo corroborada pelo entendimento deste
Conselho, ja manifestado em diversos precedentes, valendo, porém, trazer a colacdo a ementa
de uma deciséo da CSRF do antigo Conselho de Contribuintes, que antecedeu o atual CARF,
cujo teor deixa claro o posicionamento firmado no ambito administrativo, de que os fatos
geradores da CSLL e do IRPJ ocorrem quando o lucro é apurado em 31 de dezembro.
Veamos.

“ Assunto: I mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - O artigo 44 da Le n° 9.430/96 preceitua gque a
multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou
diferenca de tributo, materialidade que n&o se confunde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano.

O TRIBUTO DEVIDO PELO CONTRIBUINTE SURGE
QUANDO E O LUCRO APURADO EM 31 DE DEZEMBRO
DE CADA ANO. Improcede a aplicacdo de penalidade pelo
ndo-recolhimento de estimativa quando a fiscalizagdo apura,
apods o encerramento do exercicio, valor de estimativas superior
ao imposto apurado em sua escrita fiscal ao final do exercicio.

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivd a aplicacao
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuracgdo e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balanco. A infragdo
relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano.
Pelo critério da consuncdo, a primeira conduta € meio de
execucdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem
divida a efetivacdo da arrecadacdo tributéria, atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendério, e o
bem juridico de relevancia secundéria € a antecipagéo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar
mesma arrecadacao.

Recurso especial negado” (Nossos Grifos).

(CSRF/01-05.875, PA 10384.000638/2004-79, Relator Marcos
Vinicius Neder de Lima, Data da Sesséo: 23/06/2008)

Com efeito, ndo tendo ocorrido o fato gerador, no momento do pagamento
das estimativas, for¢coso concluir quanto a natureza juridica dos recolhimentos, que ndo se
tratam de tributos propriamente ditos, mas sim de mer as antecipagdes dos seus pagamentos.

Nesse sentido, a CSRF do antigo Conselho de Contribuintes (atual CARF)
também reconhece que os valores referentes as estimativas mensais ndo sdo tributos, uma vez
que os fatos geradores dagqueles ocorrem apenas ao final do periodo anual (31 de dezembro),
verhis:
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“ DECADENCIA — ESTIMATIVAS — MULTA ISOLADA - Se a
Fazenda Publica denegar a homologacdo ao pagamento
realizado pelo contribuinte, o limite temporal para a realizacéo
do lancamento de oficio para cobrar o tributo é estabelecido
pelo prazo de cinco anos previsto no art. 150. § 4°, do CTN, ja
gue, findo esse prazo, é considerado extinto o crédito tributério.
Contudo, nédo h4 falar em lancamento por homologacao no caso
de falta de recolhimento de estimativas. O valor pago a esse
titulo ndo tem a natureza de tributo, eis que, juridicamente, o
fato gerador do Imposto sobre a Renda e da CSLL s6 seratido
por ocorrido ao final do periodo anual (31/12). A regra geral
para contagem do prazo decadencial para congtituicdo do
crédito tributario, inclusive no caso de penalidades, esta prevista
no artigo 173 do CTN" (Nossos Grifos)

CSRF/01-05.653, PA 10680.015464/2003-13, Relator Marcos
Vinicius Neder de Lima, Data da Sessdo 27/03/2007.

Portanto, as parcelas pagas como antecipacdo, com base no fato gerador
presumido, enquadram-se como prestacBes antecipadas pelo devedor no &mbito da teoria do
pagamento das obrigacdes. Nesse contexto, visa a quitar antecipadamente um débito de tributo,
cujo fato gerador e, portanto, a divida liquida e certa, somente ocorrera no futuro.

Assim, € evidente que pagamento de estimativas mensais, em verdade, €
mera técnica de arrecadacdo, tanto que o art. 2°, § 3° da Lei n° 9.430/96, diz ser uma opc¢ao
“ pelo pagamento do imposto” .

Em outras palavras, as antecipagdes realizadas ndo constituem o pagamento
do tributo propriamente dito, mas sim antecipacéo atribuivel, imputavel, ao tributo cujo fato
gerador e sua correspondente apuragéo somente ocorrerdo no final do ano-calendario.

Desta forma, uma vez elucidada, tanto a natureza juridica quanto as
caracteristicas dos pagamentos sobre 0s quais se discute a incidéncia da multa moratoria, resta
saber se sobre elesrecai areferida sancgéo, tal como estabelece o artigo 61, da Lel n° 9.430/96,
cujatipificagdo da conduta a ser penalizada assim versa:

“ Art. 61. Os déhitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésmos por cento, por dia de atraso.” (Nossos Grifos)

Vé-se que o dispositivo transcrito trata primeiramente dos “ débitos para com
a Uni&o, decorrentes de tributos e contribuigcbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal” , como forma de delimitar o campo de incidéncia da normalegal.

N&o obstante, 0 mesmo dispositivo condiciona a aplicagdo da penalidade nele
contida, qual sgja, a incidéncia de multa de mora, apenas aos débitos “ cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997” , ou seja, 0 pressuposto condicionante da norma
legal para a aplicacdo da multa moratéria é a ocorréncia do fato gerador dos débitos
tributérios a partir da data fixada naquela norma.
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Assim, o0 acréscimo da multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia (limitada em 20%), somente se aplica aos débitos de tributos e
contribuigbes administrados pela RFB pagos em atraso, cujos fatos geradores, descritos na
regra matriz de incidéncia, tenham efetivamente ocorrido.

Contrario senso, ndo se aplica a multa de mora sobre eventuais débitos para
com a Uni&o pagos fora do prazo se ndo ocorreu o fato gerador do tributo.

Se ndo ha fato gerador, ndo ha que se falar sequer de obrigacdo tributéria
liquida e certa, mas apenas de uma exigéncia precaria, nao definitiva. O que se permite,
conforme previsto na prépria Constituicdo Federal (8 7° do art. 150 da CF), € que: “A le
poderd atribuir a sujeito passivo de obrigacédo tributaria a condicdo de responsavel pelo
pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.” (Nossos Grifos)

Essa possibilidade foi introduzida na Constitui¢éo Federal a partir da Emenda
Constitucional n° 3/1993, que legitimou a pratica dos entes tributantes de exigir pagamentos
antes da efetiva ocorréncia do fato gerador, através da figura do “ fato gerador presumido” de
um tributo que, por consequéncia, também é presumido. Ambos, porém, ndo se confundem
com o fato gerador, digamos, real do qual se origina o proprio tributo.

Neste diapasdo, tais pagamentos, realizados com base em fato gerador
presumido ou cujo fato gerador ainda ndo tenha se consumado por completo, constituem meras
anteci pacdes daguel es tributos, cujos fatos geradores ocorrem em momento posterior. Por isso,
esses pagamentos ndo se referem a tributos propriamente ditos, por Ihes faltar os elementos
essenciais paratanto, tais como o de ser uma prestacéo compulsoria (art. 3° do CTN) ou ter um
fato gerador (art. 4°do CTN).

De fato, o proprio CTN ao dispor sobre o conceito de fato gerador, em seu
art. 114, asseverou que este “ ... € a situacao definida emlei como necesséria e suficiente a sua
ocorréncia.” (Nossos Grifos).

Ora, se na situagdo sob exame, qua sgja, 0 pagamento antecipado das
estimativas do IRPJ e da CSLL, ndo se verifica a existéncia de todos os elementos essenciais a
ocorréncia do fato gerador, ndo se subsume o caso concreto a situacdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia, tal como prevé o preciso comando do CTN.

Também nesse sentido, leciona o Professor Paulo de Barros Carvalho (Curso
de Direito Tributério, 122 ed., Saraiva, S8o Paulo, 1999, pg. 236) asseverando que para haver a
ocorréncia do fato gerador, com o consequente surgimento da obrigag&o tributaria, € condicdo
“sine qua non” que todos os elementos da regra matriz de incidéncia estejam presentes, sob
pena de perda da sua exigibilidade.

No caso vertente, carece a sSituagdo fatica de parte desses elementos,
notadamente o aspecto temporal da hipotese de incidéncia, pois o transcurso do |apso temporal,
previsto na lel, para apuracdo anual do IRPJ e da CSLL néo se completou, o qual se deu, in
casu, apenas em 31/12.

Isto porque, no curso do ano calendario, quando se exigem 0s pagamentos

das antecipacdes, por meio de estimativa, a apuracéo anual, ainda ndo ocorreu, logo, ndo ha
gue se aventar a ocorréncia do fato gerador.
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Ora, ndo se pode fazer tdbua rasa acerca da essencialidade do aspecto
tempora na hipétese de incidéncia, importando lembrar, nesse sentido, a licdo do saudoso
Pontes de Miranda, sobre o tempo na teoria da regrajuridica e do suporte fético, que assim nos
ensina (in verbis):

“ O tempo ndo é fato juridico, de per si. O tempo entra, como
fato, no suporte fatico de fatos juridicos. Ora, com €le, nascem
direitos, pretensdes, aghes, ou excegdes; ora, com ele, acabam;
ora, com ele, se ddo modificacbes de ordem juridica .."
(Tratado de direito privado: parte geral. 4. Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1983. t. I. Cap. 1. pag. 30) (Grifamos).

Sem destoar dessas licOes e tratando especificamente da importancia do
aspecto temporal na hipétese de incidéncia do Imposto de Renda, o grande estudioso da
matéria, saudoso Nilton Latorraca, em sua festejada obra, nos ensina que (in verbis):

“A importancia do tempo é decisiva. E tanto é assim que o
direito desconhece a existéncia de renda antes do tempo
marcado e fora das condig¢des estabelecidas pela norma juridica
(hipbtese de incidéncia), mesmo que de fato ela exista e sga
notéria.” (Direito Tributario — Imposto de Renda das Empresas,
Atualizado por Rutnéa Navarro Guerreiro e Sérgio Murilo
Zalona Latorraca, Editora Atlas, 142 Edicao, SGo Paulo, 1988,
pag. 130) (Grifamos).

Da mesma forma, também s&o as li¢des de Ricardo Mariz de Oliveira, cuja
clarezasingular de argumentac&o, ao abordar, em sua obra, o elemento temporal da hipotese de
incidéncia do IRPJ, tomo emprestado, quando ele assim assevera:

“O fato gerador, portanto, considerado como “situagdo
necessaria e suficiente a8 sua ocorréncia”,na
breve mas precisa dicgdo do art. 114 do CTN, somente se
completa — em fim, somente existe — no encerramento do
periodo-base, pois antes deste evento, ndo ha o fato completo,
nédo ha a situacdo necesséria e suficiente, ndo por uma simples
exigéncia formal, mas, sim, por duas razfesreais.

- aprimeira é que, até o instante final, algo pode vir a mudar a
situacdo patrimonial da pessoa;

- a segunda, e principal, é que a situagdo necesséria e suficiente
ao nascimento da obrigagao tributaria é constituida por todo o
periodo de tempo previsto na lei como periodo-base, de sorte
gue, enquanto ele ndo estiver completo e terminado, ndo ha a
situacdo necessaria e suficiente” (Oliveira, Ricardo Mariz de.
Fundamentos do Imposto de Renda. Sdo Paulo: Quatier Latin,
2008, pag. 494) (Nossos Grifos)

Assim, vése que ndo hd como imputar ou exigir qualquer obrigacdo
tributéria antes do tempo marcado e fora das condictes estabelecidas na lei, sob pena da sua
invalidade, tal como, in casu, se pretende fazer ao exigir multa de mora sobre antecipacdes
estimadas do IRPJou da CSLL.
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Destaque-se, também, que 0s pagamentos feitos com base no regime de
calculo do IRPJ e da CSLL com base na estimativa sdo feitos em razédo de uma opcao do
contribuinte. Alias, o artigo 2°, 8 3°, daLei n° 9.430/96, é de clareza meridiana quando diz ser
a antecipagdo uma opcao “pelo pagamento do imposto’, o que corrobora a falta da
caracteristica compulsoria nesta prestacdo, que é inerente e indissociavel da qualidade de
tributo. Tais parcelas antecipadas, portanto, ndo constituem verdadeiros tributos.

Tanto isso € verdade que as proprias autoridades administrativas, apos o
encerramento do ano-calendario, estéo proibidas de cobrar tais valores calculados de forma
estimada, conforme dispdem expressamente os artigos 15, 16 e 49, da Instru¢cdo Normativa do
SRF n° 93, de 24 de dezembro de 1997, que assim dispde (in verbis):

“Art. 15. O lancamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha
optado pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-
a a multa de oficio sobre os valores nao recolhidos.

8§ 1° As infragdes relativas as regras de determinacdo do lucro
real, verificadas nos procedimentos de reducéo ou suspensio do
imposto devido em determinado més, ensgjardo a aplicacdo da
multa de que trata o "caput" sobre o valor indevidamente
reduzdo ou suspenso.

§ 2° Na falta de atendimento a intimacédo de que trata o § 2° do
artigo anterior, no prazo nela consignado, o Auditor-Fiscal do
Tesouro Nacional procedera a aplicacdo da multa de que trata o
"caput" sobre o valor apurado com base hasregrasdos arts. 3°a
6°, ressalvado o disposto no § 3° do artigo anterior.

8§ 3° A ndo escrituracdo do livro Diério edo LALUR, até a data
fixada para pagamento do imposto do respectivo més, implicara
a desconsideracdo do balanco ou balancete para efeito da
suspensdo ou reducdo de que trata o art. 10, aplicando-se o
disposto no § 1°.

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apds o término do ano-calendario, o langamento de
oficio abrangera:

| - a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e
nao recolhidos,

Il - 0 imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
juros de mora contados do vencimento da quota Unica do
imposto.

Art. 49. Aplicam-se a contribuicdo social sobre o lucro liquido
as mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas
para o imposto de renda das pessoas juridicas, observadas as
alteracdes previstas na Lei n°9.430, de 1996.”

Ademais, a estimativa paga se torna, desde o seu pagamento, um crédito do
contribuinte a ser utilizado contra o débito apurado em 31 de dezembro, o que corrobora a
assertiva de que as antecipagdes ndo sdo débitos de tributos, mas meros recolhimentos que
poderdo ser imputados aos débitos se e quando ocorrer o fato gerador no futuro.
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Tratam-se, portanto, as antecipagdes de verdadeiros ativos do contribuinte,
gue serdo formados ao longo do ano-calendério, consoante afirma a prépria RFB:

“ Os valores recolhidos com base na estimativa (tanto o IR como
a Ca.L), que sdo compensados com o imposto de renda apurado
com base no lucro real em 31 de dezembro (e com a CSLL),
devem ser contabilizados, durante o curso do ano-calendario,
em conta do ativo circulante representativa do valor antecipado
(por exemplo na subconta antecipagdes de imposto de renda).”
(Nossos Grifos).

Nesse compasso, nao ha como imputar ao contribuinte uma mor a em razéo
do ativo constituido fora do prazo ou pelo ativo ndo constituido. A mora, e com mais razéo
ainda, a multa de mora, tipificada no art. 61, da Lei n® 9.430/1996, pressupbem sempre a
existéncia de uma obrigacdo consubstanciada numa divida liquida e certa, cujo fato gerador
tenha efetivamente ocorrido, 0 que ndo se verificano caso em exame.

Ora, € por demais, 6bvio que direitos e obrigaces ndo se confundem, mas, ao
contrario, sdo completamente distintos e opostos um ao outro, logo, ndo faz nenhum sentido
imputar a multa de mora sobre um direito, qual sga, o0 ativo decorrente de um pagamento
antecipado, que difere de uma obrigagcdo que so ocorre ao final de cada ano.

No caso em tela, onde o regime de apuracéo do IRPJ e da CSLL foi anua, o
fato gerador somente ocorreu ao final do periodo de apuracdo do tributo, qual seja, em 31 de
dezembro, logo, ndo ha como enquadrar os recolhimentos das suas antecipagdes no comando
contido no art. 61, daLei n°9.430/1996, em face da auséncia do fato gerador no curso do ano-
calendério quando s&o exigidas tais anteci pacoes.

Ademais, ndo é razoavel aplicar sobre as antecipagdes estimadas do IRPJ e da
CSLL realizadas no @mbito do regime de apuracdo anual, qualquer multa de mora em razéo de
eventual atraso no seu recolhimento, na medida em que estes sdo de natureza precéria,
meramente provisorios, ndo definitivos, pois a mora somente € imputavel as obrigacGes
liquidas e certas ndo cumpridas no vencimento, nos termos do artigo 397, do Codigo Civil.

Por conseguinte, ndo se pode aplicar a multa de mora sobre as estimativas
mensais sem que haja qualquer disposicdo legal expressa nesse sentido, em prestigio ao
principio da tipicidade, pois é imprescindivel a perfeita adequagdo entre a descri¢do contida na
lei com a situagcdo do fato concreto, para que aquele fato juridico produza seus efeitos, o que
ndo se verifica na situagdo analisada no presente recurso.

Do contr&rio, exigir a multa de mora sobre as estimativas mensais com
fundamento no art. 61, da Lei n°® 9.430/1996, implica em fazer uma interpretagdo bem mais
abrangente e severa desse dispositivo, visando a abarcar uma sSituagdo ndo contemplada
naguela norma, tal como previsto nas disposi¢des preconizadas no art. 112, 11 do CTN, que
prevé, para estes casos, a regra de interpretacdo que € mais favoravel ao contribuinte.

De fato, a existéncia de mais de uma possibilidade de interpretacéo, “ per si”,
de uma norma que comina a aplicagéo de penalidade, como a do art. 61 da Lei n° 9.430/1996,
no sentido de incidir ou ndo multa de mora sobre o0 pagamento das estimativas (apontadas no
caso concreto), nos remete as regras de interpretacdo das normas tributérias previstas no
proprio CTN, por forca do disposto no seu art. 107, cujas disposi¢es também do seu art. 112,
I, determinam a aplicacao daregra mais favoravel ao acusado (contribuinte), que assim versa:
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“Art. 112. A le tributaria que define infragBes, ou |he comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de divida quanto:

| —(.) Omissis

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao
dos seus efeitos; (Nossos Grifos)

Nesse sentido, leciona Hugo de Brito Machado, que “aregra do art. 112 tem
nitida funcdo de tornar efetivo o principio da legalidade” (Comentarios ao Cédigo Tributario
Nacional, Val. Il, Ed. Atlas, S8o Paulo, 2004, pag. 279), fazendo, ainda, referéncia a Jose
Jayme de Macedo Oliveira, cujo magistério dispde:

“ O principio da legalidade, juntamente com o da tipicidade, vetores mestres
da tributacdo, impde que qualquer divida sobre o perfeito enquadramento
do fato a norma, € de ser resolvida em favor do contribuinte” (José Jayme
de Macedo Oliveira, Cadigo Tributario Nacional, Saraiva, Sdo Paulo, 1998,
pag. 286). (Nossos Grifos).

Com efeito, verifica-se que a interpretacdo de que a penalidade prevista no
art. 61 da Lei n° 9.430/1996, pode também ser aplicada sobre as estimativas ndo recolhidas na
época propria, ndo se coaduna com as regras de interpretacdo da norma tributéria previstas no
aduzido dispositivo, por ndo ser esta a regra mais favoravel ao contribuinte, 0 que ndo se pode
conceber.

Desta forma, ndo vidumbrei, até aqui, argumentos que pudessem me
demover do posicionamento que tenho defendido neste conselho acerca desse tema, em relacéo
a aplicagdo da multa de mora.

Ademais, no que se refere, em particular, a aplicagdo dos juros sobre as
estimativas recolhidas ou compensadas com atraso, a exemplo do que se verifica com a multa
de mora, estes também carecem de fundamento legal a sua aplicacdo, pelos mesmos
fundamentos, até aqui discorridos.

Isto porgue, a exigéncia dos juros esta sob o arnés legal do § 3° do mesmo
art. 61 daLei n®9.430/1996, que trata da multa de mora, cujo teor assim versa:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem
a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legidacao
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n° 7.212, de 2010)

(..)

§ 3° Sobre os débitos a que serefere este artigo incidir&o juros de mora calculados
ataxa a que serefere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.” (Nossos Grifos)

Ora, se as caracteristicas dos recol himentos ou compensagdes das estimativas
do IRPJ e da CSLL néo se subsumem as disposi¢des previstas no caput do referido art. 61 da
Lei n®9.430/19996 para fins da aplicacdo da multa de mora, tampouco se pode querer fazé-1o
para os juros, pelos mesmos fundamentos outrora dissertados.
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Por fim, cumpre esclarecer, que a inadimpléncia das obrigagdes de antecipar
0s pagamentos estimados ao longo do ano, no regime de apuracdo do lucro real anual, ndo esta
imune a aplicacdo de penalidade. Ndo € isso que se defende, ao contrério, o legislador pode e
deve estipular mecanismos para forgar ou, por que ndo, coagir, o contribuinte a recolher as
antecipacdes, no regime em comento, nos prazos estipulados pela propria norma. Mas para
tanto, poderia estabelecer, por exemplo, a penalidade de exclusdo do regime anual para o
regime trimestral, ou qualquer outra sangdo, mas desde que o fagca por meio de norma legal
expressa e valida, a qual inexiste no momento.

Face a0 exposto, em prestigio ao principio da legalidade, perfilo meu
entendimento no sentido de que ndo ha qualquer fundamento legal vigente para a exigéncia dos

juros e da multa moratoria sobre as estimativas do IRPJ e da CSLL pagas ou compensadas

extemporaneamente no regime de apuracdo do lucro real anua, razédo pela qual, DOU
PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Luciano Inocéncio dos Santos
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