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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 19647.005082/2003-62

Recurso n’ 174.413 De Oficio

Acérdio n® 1201-00.174 — 2* Cimara/ 1* Turma Ordindria
Sessdio de 30 de setembro de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente 3% Turma da DRJ/RJ-I

Interessado Usina Pumaty S/A

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1992

Ementa: LUCRO DA EXPLORACAO — ERRO NA APURACAO DO
LUCRO LIQUIDO - o subsidio para custeio deveria compor a apuraciio do
luero liquido, mas por equivoco nfo foi registrado como tal. Para corrigir
esse erro, foi adicionado na declaracdo de rendimentos tanto na apuragdo do
lucro real, como na determinagdo do lucro da exploragdo, o que anulou os
efeitos do equivoco. Assim, nio deve prosperar a autuagfio calcada na glosa
desse valor apenas em relagio 4 determinago do Iucro da exploracio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado.

DRIANA GOMES REGO\— Prestdente
GUILHE E ADOLFO %)S SANTOS MENDES - Relator

EDITADOEM: 1 §IFEY 201

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Régo .

(Presidente da Turma), Guitherme Adolfé dos Santos Mérdes, Alexandre Barbosa Jaguaribe,
Marcelo Cuba Netto (Suplente Convocado), Cheryl Berno (Suplente Convocada), Antonio
Carlos Guidoni Filho (Vice Presidente de Turma)



Relatorio

O presente processo versa sobre auto de infragio de IRPI relativo ao ano-
calendério de 1992. A impugnacéo foi apresentada as fis 53 a 66.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora
de primeiro grau acerca das referidas pecgas de acusagio e defesa:

Trata-se de auto de infracdo lavrado pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Recife/PE (fls. 01/09), o qual foi
clentificado ao interessado em 04/12/2003, para exigéncia de
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) de R$ 1.567.979,40 e
acréscimos legais, totalizando o crédito tributdrio de R$
6.737.241,30 (fIs. 01).

O langamento sob andlise, conforme relatado no Termo de
Intimagdo Fiscal e de Constatagdo (fls. 29/31) e na descrigdo
dos fatos do auto de infragio (fl. 03), foi efetuado para refazer
em boa e devida forma o langamento suplementar de IRPJ
declarado nulo, por vicio formal, no processo administrativo
fiscal n° 10480.005350/97-67, em apenso.

O referido processo formalizou a notificagdo de langamento
suplementar do IRPJ, decorrente de revisdo da declaragcdo de
ajuste anual (malha fiscal), correspondente ao ano-calenddrio
1992 (fl. 23 do processo n° 10480.005350/97-67).

A autoridade lancadora, depois de analisar as pegas do processo
em apenso, constaiou que o interessado superestimou incentivo
fiscal decorrente de erro no cdlculo do lucro da exploragéo,
conforme demonstrativo de fls. 08, o que resuitou na glosa da
isengdo/reducdo do IRPJ de 2.050.921,61 UFIRs (item 20 —
quadro 15 da DIPJ/1993 —fl. 11).

O enguadramento legal da autuacgio encontra-se descrito as fls.
03/07.

O interessado, cientificado em 04/12/2003 (fl. 50), apresentou
_— - impugnacdo (fls. 53/66), em 30/12/2003, alegando em sintese
que:

— o quto de infragao foi lavrado sem a emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), faltando legitimidade para
constituicdo do crédito tributdrio,;

definitivamente em janeiro de 1999, pelo Conselho de
Contribuinte, ndo tem o conddo de suspender o prazo
decadencial”;

— “o primeiro langamento efetuado em abril de 1997, anulado, }

— “Portanto, ndo poderia a Fazenda Publica lavrar o Auto de
Infracdo, exigindo tributo, cujo fato gerador ocorrew no ano
calendario de 1992, face ao que dispde o Artigo 150, § 4°.,, do
Cédigo Tributdrio Nacional”;

“para lastrear a glosa realizada, aquela autoridade
apresentou “demonstracdo do lucro da exploracdo”, relativa ao
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segundo semestre de 1992, onde cotejou o valor declarado na
DIRPJ com o alterado, em razdo dos seguinfes equivocos,
cometidos pela contribuinte”;

“a) Resultados Negativos em Participacdes Societdrias, cujo
montante de Cr§ 51.243.341.050,00, na realidade referia-se a
“Subsidio do JAA ", que, por falta de previsdo legal, ndo poderia
ser adicionado ao hucro da exploracdo”;

“b) Receitas Financeiras excedentes das Despesas Financeiras,
no montante de Cr§ 1.338.754.985,00 , langado na linha 03,
como exclusdo do fucro da exploragdo, quando o correto seria
Cr$ 13.042.955.442,00";

er_ 1

— “com relagdo ao item “a”, acima, que trata do “Subsidio do
1447, de fato, a Impugnante adicionou ao lucro da exploragdo,
na linka 03, o montante de Cr§ 51.243.341.050,00, que também
Joi adicionado ao hicro real, conforme pode ser comprovado
pela andlise da DIRPJT (fls. 11/16v), dos autos.”;

- “Dessa maneira, 0 valor em discussdo foi adicionade tanto a
base de cdlculo do imposto de renda (lucro real) como a do
incentivo fiscal (lucro da exploragdo), neutralizando, dessa
Jorma, o valor da tributacdo, tendo em vista que o montante do
“subsidio”, concedido pelo Instituto do Aguicar e do Alcool -
144, ¢ de natureza operacional, compondo, assim, a base de
cdlculo do beneficio fiscal.”;

— "o mencionado “subsidio” tinha a finalidade de equalizar o
custo agricola das empresas sucro-alcooleiras no Nordeste, em
relacdo as congéneres instaladas no Sudeste, que tinham um
custo de producic menor”.

— “Ocorre que, equivocadamente, a Impugnante contabilizou o
montante em discussdo a crédito da conta de Lucros/Prejuizos
Acumulados, como “qjuste de exercicio anteriores”, quando
deveria ié-lo creditado a conta de Resultado do Exercicio de
1992, Caso a Impugnante tivesse procedido desta forma, ndo
feria acarretadeo a lavratura do Auto de Infracdo ora contestada,
eis que ao creditar a conta de Lucros/Prejuizos Acumulados,
proceden a adi¢do do mesmo valor, tanto ao lucro_real quanto

AN

ao lucro da exploragdo”;

As fls. 61/62, o interessado elabora demonstrativos do Lucro
Liquido e do Lucro Real, alegando que “cotejando-se as duas
hipdteses de registro contdbil/fiscal acima mencionadas, resta
demonstrada a inalterabilidade da base de cdlculo do imposto de
renda (fucro real), nas duas formas de apropriagio”,

— "“Com relagio ao item "b”, que trata do excesso de receitas

= financeiras em relagdo as despesas financeivas-a-Impugnantena:
DIRPJ informou, na linha 05 — Quadro 04 — Anexo 2, o valor de
Cr$ 1.338.754.985,00, que foi ajustado pela autoridade fiscal
para Cré 14.381.710.427,00, o que estd correto, caracterizando,
assim, mais um erro na declara¢io de rendimentos fornecida a
Receita Federal.”;



— “Ocorre que a Impugnante, apercebendo-se do lapso cometido
em sua declaragdio de rendimentos, ajustou sua escrituragdo
referente aos prejuizos fiscais de exercicios anteriores,
registrados na parte “b” do LALUR, compensando o montante
de Cr$ 13.042.429.255,00, no segundo semestre de 1992";

As fls. 63/64, o interessade elabora demonstrativos do Lucro
Real, do Lucro da Exploragdo e dos calculos do imposto de
renda devido e do beneficio fiscal de isencdo, juntando cépias do
LALUR as fls. 67/70,

Encerra requerendo o acolhimento da impugnagdo, para que
sefa julgado nulo o auto de infragdo, protestando pela producdo
de novas provas que se facam necessdrias,

A autoridade de primeiro grau julgou procedente em parte o langamento.
Como o valor exonerado suplantou o limite de algada, recorreu de oficio de sua propria
decisdo. Nio houve recurso voluntério relativo a parte mantida. Abaixo transcrevo a ementa da
decisfo relativamente & parte exonerada:

BENEFICIO FISCAL. LUCRO DA EXPLORACAO. SUBSIDIOS
DO I4A4.

Cancela-se o langamento decorrente de erro de preenchimento
da DIRPJ, se demonstrado que ndo houve efeito tributdrio.

Eo relatério.% \
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Yoto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

A Delegacia de Julgamento assim fundamentou seu voto quanto a parte
exonerada:

[T

O interessado confirma que, em relagdo qo item “a”, 0 montante
Cr§ 51.243.341.050,00 se refere a “Subsidio do I44",
Entretanto, alega que a adicdo ne cdleulo do Lucro da
Exploragdo (base de cdlculo do incentivo fiscal) foi equivalente
& adigdo feita ao cdleulo do Lucro Real (base de célculo do
IRPJ), newtralizando o efeito da wibutaglo, haja vista que o
referido subsidio é de natureza operacional.

Explica que o referido procedimento ocorreu, pois o valor do
subsidio foi, equivocadamente, contabilizado a crédito da conta
de Lucros/Prejuizos Acumulados, como “ajuste de exercicio
anteriores”, wndo transitando pela conta de Resultado do
Exercicio,

Analisando os demonstrativos de fls, 61/62, elaborados pelo
interessado, verifica-se que de fato ndo hd diferenca entre o
Lucro Real apurado, tanto na DIRPJ, quanto o Ajustado (ambos
de 5.164.804,05 Ufirs), considerando-se como ‘‘outras receitas
operacionais”’ o valor referenie ao “Subsidio do IAA”,

Na Demonstragdo do Lucro da Exploragio (fl. 63), constata-se
que, partindo-se do Lucro Ligquido apurado nma forma do
pardgrafo anterior, ¢ Lucro da Exploragdo fica positivo, dando
ao interessado o direito de utilizar o beneficio fiscal,

Deste modo, a adicdo direta ao Lucro Real e ao Lucro da
Exploragdo, em igual valor, do "Subsidio do IAA” (fls. 14 e 16v)
ndo altera o montante devido de IRPJ, haja vista que o referido
montante ndo transitou pelo resultado da empresa (Lucro

Liquido do semestre), razdo pela qual, nesse ifemn, 0 laficamento
¢é improcedente,

De fato, ac verificarmos os documentos citados pela Delegacia de
. Julgamento, aferimos as mesmas informagdes citadas no voto. No entanto, alguns pontos
merecem ser mais bem elucidados.

Conforme tigio de Higuchi (Imposio de Renda das Empresas: interpretagdo
_ ¢ prdtica 19” Ediglo. S&o Paulo, Atlas, 1994: pag. 358):

O artigo 19 do Decrelo-lei n° 1s'::".5937? 7 eriou a figura
denominada lucro da exploragdo, que serve de base para cdiculo
do limite maximo a ser observado na redugdo do hucro ligquido
ou do fmpo;qo de renda devido, em razdo de diversos incentivos
fiscais. 4

-



Apds as alteracdes introduzidas pelos art. 20 do Decreto-lei n°
2.065/83, 8° do Decreto-lei n® 2.303/86 e 2° da Lei n® 7.959/89,
o lucro da exploragdo é o lucro contdbil antes da provisdo para
pagamento do imposto de renda, gjustado pela exclusio dos
seguintes valores:

I - a parte das receitas financeiras que exceder das despesas
financeiras, sendo que, no caso de operagdes prefixadas,
considera-se receita ou despesa financeira a parcela que
exceder, no mesmo periodo, a corregdo monetdria dos valores
aplicados;

IT - 05 rendimentos e prejuizos das participacdes societdrias; e
T - os resultados néo operacionais.

O objetivo da lei foi 0 de conceder o beneficio do incentivo fiscal
exclusivamente sobre o lucro relativo d atividade operacional da
empresa que 0 coverno pretende incentivar.

’

Essa parte final, por mim sublinhada, ¢ relevante. Em razio disso, o
destacado autor arremata mais adiante (pag. 362 da mesma obra):

As adigdes ao lucro liquido do exercicio, para determinagio do
lucro real, ndo afetam a composicao do fucro da exploragdo,
sendo quando tal ajuste seja expressamente previsto na
legislacdo tributdria’.

Desse modo, o fato de o subsidio ter sido acrescido para determinagfo do
lucro real ndo € suficiente para afastar a autuacio.

Se o subsidio for, de fato, considerado uma adigéo e, portanto, ndo compor a
apuragdo do lucro liquido, tal valor deve ser acrescido ao lucro real, mas nfo ao lucro da
exploracdo {base de calculo do incentivo) e a autuago estard correta.

Se, pelo contrario, o subsidio deveria compor a apuragie do lucro liquido,
mas por um equivoco ndo foi registrado como tal e, para corrigir o erro, foi somado tanto na
apuracio do lucro real, como na determinacio do lucro da exploragdo, a autuacio ndo

procederd. Aparentemente, foi essa a conclus@o da autoridade recorrida, mas isso nio ficou de
todo claro.

Em sintese, é necessario estabelecer a natureza do “Subsidio do IAA”. Se for
uma receita operacional relativa & atividade incentivada como alegou a prépria impugnante, a
autuacio ndo merece prosperar. Do contrério, deve ser dado provimento ao recurso de oficio.

Acerca da natureza dos subsidios e do seu iratamento pela legislagio do
tmposto sobre a renda, merece ser mencionado pronmunciamento de Schouert — Professor Titular
da Universidade de Sdo Paulo - (localizado no sitio
http://www.ibdt.com.br/integra 29112007.htm, no dia 16/09/2009), na 1.159* Reunido da
Mesa de Debates de Estudos ¢ Casos de Direito Tributario do IBDT, em 29/11/2007:

Luis FEduardo Schoueri: E assim, Sidney, a legislacdo do
Imposto de Renda trata, considera dois tipos de subsidios, um é
o0 subsidio para investimento e outro é para despesas correntes,
subsidios correntes. O para investimento ndo é considerado
renda e néo ¢é tributado, desde que vocé mantenha em Reserva de
Capital e ndo tributa, mas, pelo que vocé descreve, eu, até
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busquei aqui a lei, mas ndo tenho texto integral aqui, pelo que
vocé descreve ndo estamos na hipdtese de subsidio para
investimento e sim subsidio corrente, que ¢ um acréscimo
patrimonial como qualquer outro, ¢ lucro da empresa. Nio
haveria... E uma receita, é um complemento, se vocé permitir, é
um complemento da receita que a empresa tem, ou Sgja, no
negdcio da empresa, ndo houvesse aguele subsidio, o negécio
seria inviavel e a empresa teria prejuizo. Com aguele subsidio o
negoécio se torna lucrativo a ponto da empresa fazer aguele
negdcio e na medida em que se tornou positiva e a empresa fez o
negdcio, ndo hd razdo para ndo tributar naquilo que houver de
lucro, como qualguer outro lucro da empresa. Eu insisto, ndo é o
subsidio que vai ser tributado, é o lucro da empresa e esse lucro
Joi alcancado com uma somatoria de receitas e despesas, entre
as quais o subsidio corrente.

Ao compulsarmos a legislagio do imposto sobre a renda ndo encontramos o
regime juridico sobre o qual se refere o destacado Jurista. Na verdade, em nossa busca original,
no obtivemos sucesso em razio do termo empregado pelos diplomas normativos. E usual o
emprego tanto de subsidio, quanto de subvengdo para designar o mesmo instituto juridico.

No caso da legislagdo do imposto sobre a renda, a palavra adotada tem sido
subvencfio e, com efeito, hd dois tipos, as quais se submetem a regimes de tributagio
totalmente diversos. No atual regulamento do imposto de renda, que reproduz textos legais
contemporéineos aos fatos, no artigo 392 esta reumida a disciplina relativa & subvengfo

"

(subsidio) corrente, ao passo que no 443 enconframos o regramento destinado & subvengio
(subsidio) para investimento. Abaixo, reproduzimos ambos os dispositivos:

Art. 392, Serdo computadas na determina¢ic do [lucro
operacional:

I - as subven¢des correntes para custeio ou operagdo, recebidas
de pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas
naturais (Lei n® 4,506, de 1964, art, 44, inciso IV);

Art. 443. Nao serdc computadas na determinagio do lucro real as
subvengdes para investimento, inclusive mediante isengdo ou reducgic de
impostos concedidas como estimulo & implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos, e as doagdes, feitas pelo Poder Pdblico,
desde que {Decreto-lef n? 1.598, de 1977, art. 38, § 22, e Decreio-Lel n?

1.730, de 1979, art. 18, inciso VIII):

Cumpre-nos assimn verificar de que tipo se trata o chamado “subsidio do
IAA”.

Também em pesquisa na rede mundial de computadores, encontramos um
ilustrativo texto acerca desse subsidio, numa péagina do proprio Ministério da Fazenda. Segue
transcri¢do do texto:

O Programa Politica de Preco Nacional Equalizado — Agizar e ——
Alcool Jfoi inicialmente gerido pelo extinto Instituto do Agucar e
do Alcool — IAde tinha, como um de seus objetivos, a unificagéio
do prego nacional para cana-de-agucar e dicool, ficando as
diferencas de preco entre as regides Norte/Nordeste e Centro-



Sul cobertas por um subsidio repassado pelas indistrias aos
produtores de cana com recursos provenientes do Fundo de
Exportacdo.

(www.sin fazenda.gov.br/divida_publica/assuncao_reestruturac
ao_passivos_historico.asp)

Néo hd duavidas, assim, que o subsidio ao TAA se enquadra no conceito de

subvencio para custeio ¢ nfio para investimento. Deve integrar, portanto, a receita operacional,
0 lucro liquido e, evidentemente, o lucro da exploragio,

Isso posto, voto para negar provimento ao recurso de oficio.ﬁy_

oil
tos Mendes - Relator

Guilhermé¢ Adolfo dos San
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009,

Brasilia, / {

JOSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / ¥
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ 1com Recurso Especial;

[_]} com Embargos de Declaragio;

[]




