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TR aiery NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE
1N, O e T 'C., LEL MULTA SUPOSTAMENTE CONFISCATORIA. APLICACAO

S DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. LIMITES
wsiia,_ 0 [ O /2006 ] DE APRECIAGAO DA MATERIA PELA AUTORIDADE

Era 38,
8’ JULGADORA ADMINISTRATIVA.
VST Somente € possivel afastar a aplicagio de normas por razdo de
inconstitucionalidade, em sede de recurso administrativo, nas

hipoteses de haver resolugio do Senado Federal suspendendo a
execuclo de lei declarada inconstitucional pelo STF, de decisdo do
STF em aglo direta, de autorizagfio da extensdo dos efeitos da decisdo
pelo Presidente da Republica, ou de dispensa do langamento pelo
Secretario da Receita Federal ou desisténcia da agio pelo Procurador-
Geral da Fazenda Nacional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PARCELAMENTO
ESPECIAL - PAES. LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO
POSTERIORMENTE A DATA LIMITE PARA INCLUSAO DOS
DEBITOS. IRREGULARIDADE. INEXISTENCIA.

Sendo permitidas a ades3o ao Paes e a inclusfio no parcelamento de
débitos em fase de constituigdo, ndo havendo que se esperar a
lavratura do auto de infra¢%io, ndo cabendo a Fiscalizaglo zelar por
‘dever do sujeito passivo, nem havendo norma de processo
administrativo que estabelega prazo para notificagdo de langamento,
reputa-se regular a ciéncia de auto de infragdo ocorrida apés a
expiragdo do prazo para adeso ao parcelamento especial.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. PARCELA-
MENTO. REDUCAO DA MULTA. DEMAIS BENEFICIOS DO

PAES.

Nio havendo sua inclusdo no Paes, nfio se aplicam aos débitos do auto
de infracfio a reducfio da multa e os demais beneficios concedidos aos
débitos regularmente parcelados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RECICABOS COMERCIAL LIMITADA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, per unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2006.

osefa Maria Coetho Marques
Presidente
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Jo On10 Francisco
ator

Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 859 a 869) apresentado contra o Acérdido n®
8.978/2004 (fls. 845 a 854) da DRJ em Recife - PE, que considerou procedente o langamento de
PIS, efetuado em 2 de dezembro de 2003, relativamente aos periodos de janeiro de 1999 a
dezembro de 2002, nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.
Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langamento, revestidos de suas
Jormalidades essenciais, ndo se ha que falar em nulidade do procedimento fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATIVIDADE VINCULADA.

A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional, como também a atividade administrativa de julgamento
pelasDelegacias da Receita Federal de Julgamento.

ACRESCIMOS LEGAIS NO LANCAMENTO DE OFICIO.

Sendo a atividade administrativa de lancamento vinculada e obrigatéria, tem o
administrador o dever de aplicar a lei em vigor e suas normas complementares, com a
cobranga de juros e da multa decorrentes do lancamento de oficio.

CREDITO TRIBUTARIO. SUSPENSAO.

Somente nas hipdteses previstas no Codigo Tributdrio Nacional se admite a suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipotese
negar-lhe execugdo.

Langamento Procedente™.

Segundo a Fiscalizagdo (fl. 29), foram apuradas diferencas entre os valores das
receitas escrituradas nos livros fiscais de Apuragfio do ICMS e Diarios e as receitas informadas
nas Declaragdes de Imposto de Renda e ainda diferengas relativas as receitas de prestagio de
servigos, apuradas com base nos livros de registro exigidos pelo Municipio do Recife.

As informagdes foram obtidas em face de convénios celebrados com a Secretaria
de Fazenda do Estado de Pernambuco.

No recurso alegou a interessada inictalmente que o Darf encaminhado juntamente
com a ciéncia da decisdo de primeira instdncia seria “nulo”, em razio de o prazo para
recolhimento ser muito inferior ao estabelecido pela lei.

ZAE /'S 3
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Ademais, o procedimento do agente fiscal teria sido irregular, em face de o
retardamento da entrega do auto de infragfio ter impossibilitado a “utilizagfio dos beneficios do
Paes”. Segundo a recorrente, a lavratura teria ocorrido no dia 24 de novembro, tendo sido a
ciéncia efetivada em 2 de dezembro de 2003, quando j4 ndo mais era possivel aderir ao
parcelamento.

No tocante & aplicagiio da multa, teria havido ofensa 4 Constituigiio Federal e ao
Cdédigo Tributério Nacional, em face de ser a exagéo confiscatoria.

No mérito, alegou que teria ocorrido “erro”, que seria demonstrado. A seguir,
apresentou resumo do resultado do ano de 2002, concluindo ter obtido resultado de apenas
R$ 172.044,94, sem considerar o déficit acumulado de 2001. Como a diferen¢a cobrada seria
superior ao resultado, estaria demonstrado o confisco.

Passou a tratar das questdes de apreciagdo de inconstitucionalidade de lei e de
confisco, requerendo, ao final, que o auto de infragfo fosse cancelado; que fosse recalculado,
considerando a capacidade contributiva do contribuinte, sem a exigéncia de multa de oficio; que
fosse mantida redugdo de 40% da multa para parcelamento; que fossem mantidos os beneficios
do Paes; e que fosse respeitada a suspensfio da exigibilidade da cobranga.

O arrolamento de bens constou das fls. 870 ¢ 871.

Finalmente, juntaram-se os extratos dos sistemas Comprot-Internet e Sincon de
fls. 893 a 897.

E o relatério.
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JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os requisitos de admissibilidade, devendo-se
dele tomar conhecimento.

Quanto as alegacles de inconstitucionalidade, a questio passa por definir a
natureza do processo administrativo, havendo opinides de que se trata de mero procedimento; ou
de processo sem jurisdigdo; ou ainda de processo com fungio jurisdicional.

Nesse tltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separac3o dos Poderes ndo implicaria a exclusividade do Judiciario para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungfio jurisdicional.

Entretanto, é elementar que a separagio de Poderes implica privilégio no exercicio
das fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungfio precipua de criar as leis; ao
Judicidrio a fungfo jurisdicional; e ao Executivo a fungfo administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio é limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo dbvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungfio jurisdicional, €
também 6bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, nfio pode comportar limites
quanto 3 ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio nfo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre o processo judicial e o administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administrago e
exercem fungdo administrativa,

Os Consethos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal e,
nesse contexto, é facil concluir que existe hierarquia funcional e administrativa sobre esses
Orglos.

De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da

Fazenda ou dos contribuintes, exercem fungdes piblicas e estdio sujeitos as disposi¢des da Lei n2
8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagdo de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposigdes do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n29.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que dispSe
0 art. 116 da lei anteriormente citada.

'\
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Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributario primeiramente seria necessério que o julgador administrativo apreciasse matéria
de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n® 2.346, de
1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo suposto direito
fundamental do contribuinte, ao limitarem a apreciagdo de constitucionalidade de lei, o que,
certamente, foge a seu dmbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagdo de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributdrias que sdo consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovagdo do Presidente da
Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagio de medida proviséria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade. Nos demais
casos, se o Presidente da Repuiblica os houvesse considerado inconstitucionais, certamente nio
os teria aprovado.

Assim, como poderia um 6rgdo administrativo inferior contradizer o chefe do
Poder Executivo, afastando a aplicagdo de atos legais e regulamentares por ele aprovados.

Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposi¢des da Lei n?
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do

que dispor sobre como deve ser tratada a matéria no 4mbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que nfio cabe somente ao Judicidric o controle repressivo de
constitucionalidade de leis. Entretanto, no dmbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica

determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretagio mais adequada & questfio € a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribuigGes dos érgéos julgadores
administrativos, o que ndo abrange a apreciagdo de matéria de constitucionalidade de lei, &
excegdo dos casos previstos no Decreto n2 2.346, de 1997.

Dessa forma, as alegagdes relativas a inconstitucionalidade ndo serdo analisadas,
especialmente no que tange a exigéncia da multa de oficio e ao principio da capacidade
contributiva.

Esclarega-se, no entanto, que o principio da vedagio ao confisco aplica-se
tdo-somente aos tributos. No caso da multa, ela tem que ser minimamente confiscatéria, pois é
exatamente pelo confisco do bem do infrator que se impde essa modalidade de penalidade.

Quanto ao encaminhamento da cobranga, a matéria ficou prejudicada, uma vez
que, & vista do recurso interposto, manteve-se a suspensdo da exigibilidade do crédito do Fisco,
até o seu julgamento.

No que concerne a questiio do Paes, descabe raziio a recorrente.

A legislagiio que instituiu o Paes permitiu claramente que os créditos tributarios
em fase de constituigio poderiam ser incluidos no parcelamento, devendo, na hipétese, ser
informados & Secretaria da Receita Federal na declaragdo do parcelamento.
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Portanto, 2 recorrente ndo precisaria esperar a lavratura do auto de infragio, nem
para aderir ao parcelamento, nem para incluir nele os créditos tributérios relativos aos periodos
abrangidos pela agdo fiscal.

Improcede, também, a alegagdo de irregularidade na autuagdo. Nio existe
dispositivo algum nas normas que regem o processo administrativo que obrigue a Fiscalizagdo a
dar ciéncia imediata do auto de infragdo ao sujeito passivo.

Pretender que a Fiscalizagdo zelasse por dever do sujeito passivo € inadmissivel.

No mais, as questdes propostas pela recorrente nao dizem respeito 4 matéria de
constituigdo de crédito tributario, mas a regras para adesdio ao parcelamento, 0 que no esta na
competéncia legal e regimental dos Conselhos de Contribuintes.

Quanto a questio de mérito, nfio foi demonstrada a existéncia de erro na apuragio,
ao contrério do alegado pela recorrente. Dessa forma, deve-se considerar corretamente lavrado o
auto de infragdo.

Incabivel, ademais, a redugdo da multa, da forma como pretendida pela
recorrente, uma vez que n3o se enquadra na situagfo prevista em lei.

Nio hé que se falar, ademais, em manutengdo dos beneficios do Paes, uma vez
que a interessada nfio incluiu o presente auto de infragio no parcelemento.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso. .
Sala das Sessdes, em 29 de marcgo de 2006.

JOS '. 'l[gléé,:Rﬂl;ICISCO
™



