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GARANTIA  CONSTITUCIONAL AO SIGILO BANCARIO -
INEXISTENCIA - IMPOSSIBILIDADE DO JULGAMENTO DA
CONSTITUCIONALIDADE DA LE] COMPLEMENTAR N°® 105/2001 NA
VIA ADMINISTRATIVA.

Carece de plausibilidade a tese de que a transferéncia do sigilo bancario do
recorrente para o fisco afronta direitos individuais, necessitando de
autorizagdo judicial para o mister. Ndo se pode esquecer que o sigilo
permanece preservado, ja que a autoridade administrativa tributaria somente
utiliza as informagSes em seu desiderato constitucional. E dificil
compreender como o sigilo bancdrio pode se inserir no art. 5°, X ou XIi, da
CF88, mormente porque a acdo da autoridade fiscal, no caso em debate,
busca combater ilicitos fiscais, e, cedico que as garantias individuais ndo
podem ser utilizadas como manto para acobertar condutas ilicitas. Ademais,
no admbito do processo administrativo, encontra-se a autoridade julgadora
mmpedida de apreciar o vetor constitucional de tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, nos estritos limites do art. 49 do Regimento interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 junho
de 2007, alfado a Samula 1°CC n® 2: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes  ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria™.

APLICACAO RETROATIVA DAS LEIS COMPLEMENTAR N° 105/2001
E ORDINARIA N° 10.174/2001 - LEGISLACAO QUE AUMENTA OS
PODERES DE INVESTIGACAQ DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
FISCAL - PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA VERSUS
PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO --
PREVALENCIA DO PRINCIPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIO DO ESTADO. ;
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Higida a agdo fiscal que tomou como elemento indicidrio de infragdo
tributria a informagdio da CPMF, mesmo para perfodo anterior a 2001, ja que
a luz do art. 144, § 1°, do CTN, pode-se utilizar a legislaglio superveniente 4
ocorréncia do fato gerador, quando esta amplia os poderes de investigaciio da
autoridade administrativa fiscal. Ndo se pode invocar o principio da
seguranga juridica como um meio para se proteger da descoberta do
cometimento de infragdes tributarias.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
RENDIMENTOS OMITIDOS - FATO GERADOR COM
PERIODICIDADE MENSAL - IMPOSSIBILIDADE - APRECIACAO
EQUIVOCADA DO ART. 42, § 4° DA LEI N 9430/96 - FATO
GERADOR COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL - HIGIDEZ
DO LANCAMENTO.

F equivocado o entendimento de que o fato gerador do imposto de renda que
incide sobre rendimentos omitidos oriundos de depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada tem periodicidade mensal. A uma, porque o fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral, tem periodicidade anual,
na forma do art. 2° da Lei n® 7. 713/88 c/c 0s arts. 2° ¢ 9° da Lei n° 8.134/90; a
duas, porque, como a omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos
bancarios de origem nfo comprovada estd sujeita a4 aplicacdo da tabela
progressiva, necessariamente os rendimentos omitidos devem ser levados a
colaciio no ajuste anual, quando, ento, aperfeicoa-se o fato gerador em
31/12, permitindo-se a apuragiio do imposto devido; a trés, porque, se os
rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatdrio (carné-ledo), com
vencimento mensal definido em lei, com imposto antecipado, ou nfo, em
cada més do ano-calendario, sfio submetidos ao ajuste anual, sendo o fato
gerador do imposte complexivo anual, com muito mais razdo deve-se
estender essa interpretagio para os rendimentos oriundos da presuncio dos
depositos bancdrios de origem nfio comprovada, que sequer tem o
vencimento mensal definido em lei; a quatro, porque o proprio art, 42 da Lei
n® 9.430/96, no caso da tributagio da pessoa fisica, afasta da tributagio os
depositos bancarios abaixo de R$ 12.000,00, desde que o somatério destes
ndo exceda R$ 80.000,00, dentro do ano-calendério, indicando que o fato
gerador de tal omissio deve ser apreendido dentro de um periodo anual.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA LEI N° 9.430/96 -
POSSIBILIDADE. -

A partir da vigénecia do art. 42 da Lei n® 9.430/96, o fisco nfio mais ficou
obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos depdsitos
bancdrios de origem nfdo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os
rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado paragrafo 5° do
art. 6" da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que comprovar a origem
dos depositos bancdrios, sob pena de se presumir que estes sdo rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicagio da tabela progressiva.

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS
TRAZIDA NA FASE DA IMPUGNACAO OU RECURSO VOLUNTARIO
- NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA CAUSA OU NATUREZA
DOS DEPOSITOS F DA EVENTUAL TRIBUTACAO DESSES
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VALORES - INEXISTENCIA - HIGIDEZ DA OMISSAQ DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA PELOS DEPOSITOS BANCARIOS.

Caso o contribuinte faga a prova da origem dos depodsitos apds a fase da
autuagdo, ou seja, na impugnacio ou no recurso voluntario, a presungiio do
art. 42 da Lei n® 9.430/96 somente serd afastada se o contribuinte comprovar
que os depositos ndo deveriam ser ordinariamente tributados, pois, na fase
recursal, a autoridade autuante nfo podera efetuar a reclassificacio dos
rendimentos, como determinado pelo art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96.
Transposta a fase da autuago, sem comprovacio da origem dos depdsitos
bancdrios, o contribuinte deve sofrer o dnus da presuncio legal, a qual
somente poderd ser afastada se o contribuinte comprovar, iniludivelmente,
que os depositos bancarios tém origem em eventos fora do campo da
tributacfio do imposto de renda.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - CABIMENTO.

Na espécie, aplica-se a Siimula 1* CC n° 4: “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custédia - SELIC para
titulos federais”.

Preliminar de nulidade rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade do langamento em decorréncia da irretroatividade da Lei n° 10.174, de
2001, e da Lei Complementar n® 105, de 2001, vencidos os Conselheiros Roberta de Azevedo
Ferreira Pagetti, Janaina Mesquita Lourengo de Souza ¢ Gongalo Bonet Allage. Por
unanimidade de votos, rejeitar preliminar de nulidade do langamento por falta de autorizacio
judicial para a quebra do sigilo bancario e, no mérito, negar provimento ao yepursps Moy, termos
do voto do Relator.

Francisco Assis de Oliveira~linior ~
Julgamento do CARF (Suc' S8

Contribuintes)

Glovanrg Christian N 1es Gar fﬁ/c;s /Relator

‘esidente da 2° Cdmara da 2" Secdo de
Céamara do 1° Conselho_.de

EDITADO EM: ¢ o/ag0 2010

Partici paldm ente julgamjento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo I"ene Pag,eth Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia
Moniz de Aragdo Calomino Ast x ga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente convocado), Gongalo Bonet Allage e Ana Maria
Ribeiro dos Reis (Presidente da Cimara).



Relatorio

Em face do contribuinte Humberto Falcio Pitta, CPF/MF n® 420.633.454-49,
ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 05/12/2003, auto de infragfio (fls. 04 a 09), com
ciéncia postal em 10/12/2003 (fls. 208).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributdrio constituido pelo auto de infragio
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

R$ 89:160,29

Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios de origem néo comprovada, no ano-calendéario 1998, conduta essa apenada
com multa de oficio de 75%.

O contribuinte apresentou declaracdio de ajuste anual com rendimentos
declarados no montante de R$ 23.000,00, quando havia tido uma movimentagio financeira
acima de R$ 740.000,00.

O contribuinte ndo atendeu a intimacio da fiscalizac@o para trazer aos autos
os extratos de suas contas bancdrias e ndo comprovou a origem dos depdsitos em tais contas,
aqui apenas informando que desconhecia a movimentagio bancéria a si imputada e que era
sécio da pessoa juridica Recon Estacas e Construgtes Ltda, cujos recursos fregiientemente
transitavam pelas contas dos sdcios (fls. 19 e 20), o que obrigou a autoridade fiscalizadora a
solicitar que o Senhor Delegado da Receita Federal expedisse as Requisicdes de Movimentagiio
Financeira em face das institui¢fes financeiras depositarias dos recursos do contribuinte, no
que foi atendida (fls. 28 e 30).

Apreciados os extratos bancérios, a autoridade fiscalizadora compilou os
depdsitos bancirios que transitaram pelas contas correntes do fiscalizado, intimando-o a
comprovar a origem dos depositos bancarios.

O contribuinte comprovou a origem de parte dos depdsitos, como
transferéncias entre contas correntes de mesima titularidade, resgates de poupanga e alienacio
de imdveis. Ainda, informou que era socio da empresa Recon Estacas e Construgdes Ltda (50%
de participagdo), sendo provdvel que houvesse ocomrido uma movimentacio financeira da
pessoa juridica nas contas bancérias dele (fls. 178 a 180).

Apreciadas as razbes apresentadas, a autoridade autuante compilou os
depositos remanescentes de origem nio comprovada, apurando o total da presun¢io da omissio
de rendimentos, quando abateu o total de rendimentos declarados dos rendimentos omitidos,
mensurando, entéio, a base de calculo do imposto a ser langado (fls. 197 a 205).

Inconformado com a autuagiio, o contribuinte apresentou impugnacio ao
lancamento, dirigida 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 1" Turma de Julgamento da DRIJ-Recife (PE), por unanimidade de votos,
considerou procedente o lancamento, em decisio de fls. 268 a 302. A decisio foi
consubstanciada no Acordio n® 11-17.073, de 16 de outubro de 2006, que foi assim ementado:
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano~calendario 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS

Para os fatos geradores ocorridos a partiv de 1° de janeiro de
1997, o art 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungio
legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancdrios de origem néio comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS ONUS DA PROVA

Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos wtilizados para acobertar
seus depositos bancdrios, que ndo pode ser substituida por
meras alegacdes.

DEPOSITOS —~ BANCARIOS — APURACAO DO  VALOR
OMITIDO

A omissdo de rendimentos com base em deposites bancdrios de
origem ndo comprovada ndo se confunde com a omissio de
rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto,
por se tratarem de infragdes distintas, apuradas de forma
distinta, pois na primeira nio ¢é procedido ao levantamento das
origens e aplicagdes de recurses do contribuinte em cada més,
cada deposito,  individualizadamente, deve ser objeto  de
comprovagdo pelo contribuinte.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS ~ ALEGACAO DE QUE 4
TITULARIDADE DOS DEPOSITOS SERIA DE PESSOA
JURIDICA D4 QUAL O CONTRIBUINTE E SOCIO
NECESSIDADE DE COMPROVACAQ,

A alegagdo de que os depositos banedrios efetuados na conta
bapcaria de titwlaridade da pessoa [fisica sdo relativos a
pagamentos recebidos por pessoa juridica da qual a pessoa
fisica é sécia somente pode ser aceita se for comprovada por
documentacdo habil e idénea, tais como notas fiscais enitidas
pela pessoa juridica, demonstrando a necessdria coincidéncia de
datas e valores existentes nas operagoes.

Assunto. Normas Gerais de Direito Tribuidrio

Ano-calenddric 1998

SIGILO BANCARIO EXAME DE EXTRATOS AUTORIZACAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE

E licito ao fisco, mormente apos a edigio da Lei Complementar
n? [03/2001, examinar informagées relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de institui¢ées
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depositos e de aplicagées financeiras, Z -
guendo houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais



exames forem considerados indispensdvels, independentemente
de autorizacdo fudicial

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
DA LE[

O art. 6" da Lei Complementar n® 105/2001 ¢ o art 1° da Lei n*
10 17472001, que deu nova redagdo ao § 3"do art 11 da Lei n
931171996, disciplinam o procedimento de fiscalizagdo em si, e
ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que o3
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001
poderdo valer-se dessas informagées, inclusive para alcangar
fatos geradores pretéritos

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na
declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento é por homologagio, devendo o
prazo decadencial, na hipotese de entrega tempestiva da
declaragdo e pagamento do imposto, ser contado a partir da
ocorvéncia do fato gerador, que é complexivo e ocorre em 31 de
dezembro

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA COM BASE NA VARIACAO DA TAXA SELIC
LEGALIDADE

E cabivel, por disposicdo literal de lei, a incidéncia de juros de
mora com base na variacdo du taxa Selic, sobre o valor do
imposto apurado em procedimento de oficio, que deverdo ser
exigidos juntamente com o imposto ndo pago espontaneamente
pelo contribuinte.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da auwtoridade
tributdaria administrativa a apreciacio da inconstitucionalidade
das leis, uma ver que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficacia, ndo
cabendo, pois, na hipotese, negar-the execugdo.

DECISOES JUDICIAIS EFEITOS

A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no dmbito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Suprenio Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e,
ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Sr
Secretario da Receita Federal nesse sentido. Ndo estando
enquadradas nesia hipotese, as sentencas judiciais s6 produzen
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiande
nem prejudicando terceiros

DECISOES ADMINISTRATIVAS EFEITOS

As decisées administrativas proferidas pelos drgdos colegiados
ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
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thes atribua eficacia normativa, razio pela qual seus julgados
ndo se aproveifam em relagdo a qualguer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo.

O contribuinte foi intimado da decisfio a quo em 15/12/2006 (fls. 305).
hrresignado, interpds recurso voluntario em 09/01/2007 (f1s. 307).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

I. a prova que estribou o langamento foi obtida de maneira ilicita, o que
inquina de nulidade o lancamento, j& que seria necessaria a competente autorizacio judicial
para que houvesse a quebra do sigilo bancario do fiscalizado,

II. os poderes outorgados ao fisco pelas Leis Complementar n® 105/2001 e
Ordinaria n 10.174/2001 ndo poderiam retroagir para atingir periodos anteriores a publicagio
dessas Leis;

III. o prazo qliinqlienal decadencial deve ser contado a partir do més do
recebimento dos recursos, conforme art. 38, pardgrafo unico, do Decreto n® 3.000/99 c/c o art.
42, § 4° da Lei n® 9.430/96, o que implica que a decadéncia fulminou os fatos geradores
ocorridos até novembro de 1998, j4 que o contribuinte foi cientificado do lancamento em
dezembro de 2003;

IV. depdsitos da empresa Recon Estacas e Construgdes Ltda transitaram por
suas contas correntes, como faz prova os cheques emitidos pela empresa SEFE-Servicos
Especiais de Fundages ¢ Estruturas, no periodo de outubro a dezembro de 1998, e depositados
em suas contas bancdrias, referentes a servigos de engenharia prestados pela primeira em favor
da segunda empresa. Assim, na impugnaclio, juntou os extratos bancirios da empresa SEFE,
demonstrando a identidade, com data e valor, de 04 depositos de origem ndo comprovada com
os deébitos respectivos nas contas bancdrias da empresa SEFE;

V. a documentacdio juntada aos autos comprova que houve o trénsito de
recursos da pessoa juridica nas contas bancarias do fiscalizado, tudo aliado & inexisténcia de
variacfio patrimonial no ano-calendario em debate, razfio suficiente para afastar a omissfio de
rendimentos que lhe foi imputada pela fiscalizaglo, j& que seria imperioso comprovar o
acréscimo patrimonial ou a renda consumida, o que inocorreu no caso vertente;

V1. a taxa Selic é imprestavel para ser utilizada como juros de mora, a
corrigir os créditos tributirios da Unido.

Este recurso voluntario comp0s o lote n® 05, sorteado para este Relator na
sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselhio de Contribuintes de 16/12/2008.

E o relatorio.




VYoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte
foi intimado da deciséo recorida em 15/12/2006 (fls. 305), sexta-feira, e interpds o recurso
voluntario em 09/01/2007 (fls. 307), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em
15/01/2006, segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a
apreciar os pedidos e as razdes deduzidos no recurso, como discriminados no relatotio.

Passa-se a apreciar a defesa do jtem I (a prova que estribou o lancamento foi
obtida de maneira ilicita, o que inquina de nulidade o langamento, j4 que seria necessaria a
competente autorizagdo judicial para que houvesse a quebra do sigilo bancario do fiscalizado).

Carece de plausibilidade a tese de que a transferéncia do sigilo bancario do
recorrente para o tisco afronta direitos individuais, necessitando de autorizagio judicial para o
mister. Ndo se pode esquecer que o sigilo permanece preservado, jd que a autoridade
administrativa tributaria somente utiliza as informacdes em seu desiderato constitucional. E
dificil compreender como o sigilo bancario pode se inserir no art. 5°, X ou XII, da CF88,
mormente porque a agdo da autoridade fiscal, no caso em debate, busca combater ilicitos
fiscais, e, € cedico que as garantias individuais ndo podem ser utilizadas como manto para
acobertar condutas ilicitas.

Ademais, muito mais substancioso, em termos de informacdes do cidaddo,
sdo os dados protegidos pelo sigilo fiscal. Nas informacdes prestadas na declaracfio de ajuste
anual da pessoa fisica, além de todas as fontes de rendimentos, ha todo o 1ol de bens do
contribuinte, saldos em fins de periodo de todas as aplicacdes financeiras, terceiros
beneficiarios de seus pagamentos, dependentes. No extrato bancério, por seu turno, ha apenas
um magante rol de débitos e créditos. E, como é de todos conhecido, o fisco obtém e analisa a
enorme gama de informagdes protegidas pelo sigilo fiscal, e ninguém, nunca, lembrou-se de
aventar que o acesso aos dados protegidos pelo sigilo fiscal pudesse violar qualquer direito ou
garantia individual.

Ainda, deve-se observar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
vem dando indicios de que nada ha de excepcional na transteréncia do sigilo bancdrio para o
fisco. Nesta linha, vejam-se alguns posicionamentos do Pretério Excelso:

“Da minha leitura, no inciso Xif da Lei Fundamental, o que se
protege, e de modo absoluto, até em relugio ao Poder
Judicidrio, é a comunicagdo ‘de dados’ e néo os ‘dados’, o que
tornarta impossivel qualquer investigagdo administrativa, fosse
qual fosse " (MS 21.729, voto do Min Sepilveda Pertence,
julgamento em 5-10-95, i de 19-10-01).

"d quebra do sigilo bancdrio nio afronta o artigo 5. X e XII da
Constituigdo Federal (Precedente PET 577) " (Ing 897-A alt, Rel
Min. Francisco Rezek, julgamento em 23-11-94, pJ de 24-3-95)

"Mandado de Seguran¢a Sigilo bancdrio Instindicdo financeira
executora de politica crediticia e financeira do Governo Federal
Legitimidade do Ministério Piblico para requisitar informagdes
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e documentos  destinados  a  instruir  procedimentos
administrativos de sua competéncia. Solicitagio de informacdes,
pelo Ministério Piblico Federal ao Banco do Brasil S/4, sobre
concessdo de empréstimos, subsidiados pelo Tesouro Nacional,
com base em plano de governo, a empresas do setor
sucroalcooleiro. Alegacdo do Banco impetrante de ndo poder
informar os beneficiarios dos aludidos empréstimos, por estarem
protegidos pelo sigilo bancario, previsto no art. 38 da Lei n.
4.595/1964, e, ainda, ao entendimento de que dirigente do Banco
do Brasil 5/4 ndo é autoridade, para efeito do art 8° da LC n
75/1993 O poder de investigagdo do Estado é dirigido a coibir
atividades afrontosas a ordem juridica e a garantia do sigilo
bancario ndo se estende ds atividades ilicitas 4 orden juridica
confere explicitamente poderes amplos de investigagdo ao
Ministério Publico — art 129, incisos VI, VIII, da Constituicéo
Federal, ¢ art 8", incisos [l e IV, e § 2 da Lei Complementar n
73/1993 Ndo cabe ao Banco do Brasil negar, ao Ministério
Piiblico, informagdes sobre nowmes de beneficidrios de
empréstimos  concedidos  pela  instituicdo, com  recursos
subsidiados pelo erdrio federal, sob invocagio do sigilo
bancdrio, em se tratando de requisicio de informagdes e
documentos  para  instruiv  procedimento  administrativo
instaurado em defesa do patriménio publico. Principio da
publicidade, ut art. 37 da Constituicdo. No caso concreto, os
empréstimos  concedidos  eram  verdadeiros  financiamentos
publicos, porquanto o Banco do Brasil os realizou na condigiio
de executor da politica crediticia e financeira do Governo
Federal, que deliberou sdbre sua concessio ¢ ainda se
comprometen a proceder a equalizagdo da taxa de juros, sob a
forma de subvengdo econdmica uo setor produtive, de acordo
com a Lei n §427/1992 Mandado de seguranca indeferido.”
(MS 21.729, Rel p/ o ac Min Néri da Silveira, julgamento em 5-
10-95, Drde 19-10-01)

Ainda, e por Gltimo, caso fosse acatada a tese do recorrente, ter-se-ia que
declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade dos arts. 5° ¢ 6° da Lei Complementar n°
105/2001, pois tais normas autorizam a transferéncia do sigilo bancério para o fisco e foram
utilizadas no presente trabalho fiscal. Ocorre que o julgador administrativo nfio detém essa
competéncia. Ora, ¢ cedico que somente os 6rgdos judiciais e as capulas dos poderes executivo
e legislativo tém esse poder. No caso especifico dos Conselhos de Contribuintes, tinha
aplicagio o art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos, que vedava expressamente a
declaragiio de inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais ou decreto, cujo
teor foi agora foi positivado em veiculo normativo de cardter superior, qual seja, o art. 26-A do
Decreto n® 70.235/72, na redagio dada pela Medida Provisoria n® 449/2009.

O entendimento acima, inclusive, foi objeto da Séamula 1°CC n°® 2: “0
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se promunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria”, e, com espeque art. 53 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes', aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007, deve-
se ressaltar que o enunciado sumular ¢ de aplicacfo obrigatéria nos julgamentos de 2° grau.

U Art 53 As decisdes undnimes, reiteradas ¢ uniformes dos Conselhos serfio consubstanciadas em sdmula, de
aplicag@o obrigatoria pelo respectivo Conselho




Por tudo, desnecessaria a autorizagdo judicial para a transferéncia do sigilo
bancario para o fisco, na hipotese regrada pela Lei Complementar n° 105/2001, que autoriza
expressamente que as autoridades fiscais da Unifio poderdio ter acesso &s contas de depésitos e
aplicagbes financeiras do contribuinte fiscalizado, quando houver procedimento fiscal
instaurado, € o exame das contas ¢ aplicagdes seja considerado indispensével pela autoridade
competente, cOMoO 0correu o ¢aso vertente.

Agora, passa-se 4 defesa do item H (os poderes outorgados ao fisco pelas
Leis Complementar n° 105/2001 e Ordinaria n® 10.174/2001 ndo poderiam retroagir para
atingir os periodos anteriores a publicacfo dessas Leis).

Argumenta o recorrente que a Receita Federal deveria resguardar o sigilo das
informagdes prestadas pelas instituigGes financeiras, no tocante a CPMF, sendo vedada sua
utilizago para constitui¢do de crédito tributdrio relativo a outros tributos, na forma do art. 11,
§ 3°, da Lei n® 9.311/96. Ainda, que a alteragio desse pardgrato pela Lei n® 10.174/2001, nio
poderia atingir fatos geradores anteriores a 2001. Da mesma forma, a Lei Complementar n®
105/2001 ndo autorizaria a transferéncia compuiséria do sigilo bancario do contribuinte paia o
fisco no tocante aos fatos geradores anteriores a 2001. Assim, ambas as Leis nfio poderiam
retroagir.

Essa questdo foi acaloradamente debatida no &mbito dos Conselhos de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se o
entendimento de que a Lei n® 10.174/2001, no ponto em discussdo, quando permitiu a
utilizacio dos dados da CPMF para periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de
validade no art. 144, § 1°, do Cddigo Tributdrio Nacional, que manda aplicar ao lancamento a
legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacfio, tenha instituido
novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizago, ampliando os poderes de investigaciio
das autoridades administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acordio n® CSRF/04-00.135, sessido de 13
de dezembro de 2003, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
A Lei n” 10174, de 2001, que deu nova redagio ao § 3" do art
Il da Lei n° 9311, de 1996, permitindo o cruzamento de
informagées relativas a CPMF para a constitui¢do de crédito
tributdrio pertinente a outros (ributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, é norma procedimental e por essa
razdo ndo se submetent ao principio da irretroatividade das leis,
ou sefa, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador
ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso especial provido

Ainda, como exemplo dessa orientacdio jurisprudencial, no ambito desta
Sexta Camara, vejam-se 0s Acorddos n® 106-16.083, sessio de 25 de janeiro de 2007, relatora
a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sessiio de 28 de fevereiro de 2007,
relator o Conselheiro José Ribamar Barros Penha.

§ 1" A sumula serd publicada no Didrio Oficial da Unifo, entrando em vigor na data de sua publicagio.
§ 2° Serd indeferido pelo Presidente da Cdmara, ou por proposta do relator e despacho do Presidente, o recurso
que contrarie simula em vigor, quando nfio houver outra matéria objeto do recurso
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No poder judiciario, a higidez da alteracfio trazida pela Lei n® 10.174/2001,
permitindo a utilizacdo dos dados da CPMF para lancar tributos em periodos anteriores a 2001,
foi ratificada em multiplos arestos do Superior Tribunal de Justiga - STI. Por todos, veja-se a
ementa do REsp 792.812, julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o
Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE
APENAS EM  DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENT. ACAO
BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/0]
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR

i A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de
informagées relativas a CPMF pelas instituigdes financeiras a
Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e paragrafos
da Lei 9 311/96, ndo constitui quebra de sigito bancdrio

2 A jwrisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd
assentada no sentido de que: "u exegese do art 144, § 1° do
Cadigo Tributdrio Nacional, considerada a natureza formal da
norma que permite o cruzamento de dados referentes o
arvecadagdo da CPMF para fins de constitui¢io de crédito
relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6" da Lei Complementar 105/2001 e 1*
da Lei 1017472001 ao ate de lancamento de tributos cujo fato
gerador se verificou em exercicio anferior a vigéncia dos citados
diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si néo
esteja alcangada pela decadéncia” ¢ que "inexiste direito
adguirido de obstar a fiscalizacdo de negdcios tributarios,
maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
Awtoridade Fiscal tem o dever vinculative do lancamento em
correspondéncia ao direitor de tributar da entidade estatal”
(REsp 685.708/ES, 1 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/20035).

3. A4 teor do que dispde o art. 144, § 1° do CIN, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
pelo que a LC n” 10572001, art. 67 por envergar essa nalureza,
atinge fatos pretéritos. Assim, por for¢a dessa disposicdo, é
possivel que a administragdo, sem autorizagdo judicial, quebre o
sigilo bancario de contribuinte durante periodo anterior a sua
vigéncia

4 Tese inversa levaria a criar situag¢des em que a adninistra¢do
tributdiia, mesmo fendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal,
ficaria impedida de apura-la

5 Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protecio de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infragio.

6 Isto porque o sigilo bancario ndo tem conteido absoluto,
devendo ceder ao principio da moralidade publica e privada,
este sim, com forga de natureza absoluta. Ele deve ceder todas
as vezes gue as transagoes bancarias sdo denotadoras de
ilicitude, porquanto néio pode o cidaddo, seb o alegado manto de
garantias fundamentais, cometer ilicitos O sigilo bancario é
garantido pela Constituicdo Federal comeo direito findamental




para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva para
encobriv ilicitos

7. Outrossim, é cedico que "E possivel a aplicagdo imediata do
art 6" da LC n" 103/2001, porquanto trata de disposicio
meramente procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde
oart 144, § 1, do CTN, revela-se possivel o cruzamento dos
dados obtidos com a arrecadagdo da CPMF para fins de
constitui¢io de crédito relativo a outros tributos em fice do que
dispde o art. 1" da Lei n” 10 17472001, que alterou a redacdo
original do art 11, § 3% da Lei n" 9311/96" (dgReREsp
700 789/RS, Rel Min Francisco Faledo, DJ 19.12.2005),

8 Precedentes REsp 701 996/RJ, Rel Min Teori Albino
Zavascki, DJ (06/03/06, REsp 691 601/8C, 2" Turma, Min. Eliana
Calmon, DJ de 21/11/2005, AgRgREsp 558 633/PR, Rel Min
Francisco Falcdo, DJ 07/11/05, REsp 628 527/PR, Rel Min
Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9 Consectariamente, consoante assentado no Parecer do
Ministério Piblico (fls. 272/274)  "uma vez verificada a
incompatibilidade  entre  os  rendimentos  informados  na
declaragdo de ajuste anual do ano calenddrio de 1992 (fls
67/73) e os valores dos depdsitos bancdrios em questdo (fls
15/30), por inferéncia logica se eria uma presungdo relativa de
omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova emt contrario. "

10 A simula [82 do extinto TFR, diante do novel quadro
legislaiiva, tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu
“houve processo administrativo, no qual a Autora apresentou a
sua defesa, a impugnar o lancamento do IR lastreado na sua
movimentagdo bancdria, em valores aproximados a 1 milhdo e
meio de dolares (fls. 43/4). Segundo informe do relatério fiscal
(fIs. 40), a Autora recebeu muomerdrio do Exterior, em conta CC5
. em cheques nominativos e administrativos, supostamente
oriundos de “wum amigo estrangeiro residente no Libano™ (fls
40). Na justificativa do Fisco (fls. 51), que manteve o
lancamento, a tributagio teve a sua causa eficiente assim
descrita, verbis. “Inicialmente, deve-se chamar a atencéo para o
fato de que os depésitos bancdrios em questdo esido
perfeitamente identificados, conforme cdpias dos cheques de fis.
15/30, ndo havende qualquer controvérsia a respeito dua
autenticidade dos mesmos. Além disso, deve-se observar que o
objeto da tributagdo ndo sdo os depositos bancdrios em si, mas a
omissdo de rendimentos representada ¢ exteriorizada por eles "

3. Recurso especial provido

Ainda, buscou o contribuinte se acobertar no manto da seguranca juridica,
invocando os principios da irretroatividade das leis e o do fempus regit actum, o que afastaria a
utilizagdo retrospectiva dos dados da CPMF. Tais principios devem ser sopesados em face da
necessidade do combate aos ilicitos fiscais, obrigagdo do estado e direito do cidaddo cumpridor
de suas obrigacdes, o que €, em ultima andlise, uma vertente do principio da supremacia do
interesse publico.

Nido pode uma norma procedimental, que vede a aclio do fisco, anistiar
infracdes cometidas no curso de sua vigéncia, garantindo ao infrator um direito adquirido. Ora,
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o direito a ser adquirido ¢ aquele licito, em conformidade com o ordenamento juridico.
Ninguém tem direito a invocar uma legislagio que o proteja, de forma peremptéria, do
descortinamento de ilicitos que foram desnudados por legislagio superveniente, que, no caso
vertente, aumentou os poderes da fiscalizagdo tributdria federal. Assim, o principio da
seguranca juridica deve ser afastado em prol do interesse publico e da necessidade da
descoberta das infragdes tributarias.

Por tudo, escorreita a utilizacdo das informagbes da CPMF como elemento
indicidrio & constitui¢fio do crédito tributdrio, como no caso vertente, ndo havendo qualquer
pecha de inconstitucionalidade na utilizacfo retroativa dos poderes trazidos pela Lei n®
10.174/2001 a fiscalizagdo tributaria.

No tocante especificamente aos poderes trazidos para a fiscalizagfio pela Lei
Complementar n® 105/2001, deve-se evidenciar que o proprio contribuinte atendeu a intimacio
da fiscalizago, acostando aos autos os extratos bancarios, evitando que a autoridade autuante
se valesse da transferéncia compulsério do sigilo bancario para o fisco, na forma da Lei
Complementar n° 105/2001 c¢/c o Decreto n°® 3.724/2001. Assim, nfio se pode imputar ao fisco
qualquer violagiio no tocante aos direitos individuais, quando se fala em compulsar os dados
dos extratos bancérios do recorrente, ja que este atendeu diretamente 4 intimacfio da autoridade
fiscal. Assim, ndo houve a transferéncia compulsoria do sigilo bancério do contribuinte para o
fisco, na forma da Lei Complementar n® 105/2001 ¢/c o Decreto n® 3.724/2001 .

Por tudo, rejeita-se a nulidade aventada.

Superado o item precedente, passa-se & defesa do item III (o prazo
glilnquenal decadencial deve ser contado a partir do més do recebimento dos recursos,
conforme art. 38, pardagrafo Gnico, do Decreto n® 3.000/99 c/c o art. 42, § 4° da Lei n°
9.430/96, o que implica que a decadéncia fulminou os fatos geradores ocorridos até novembro
de 1998, ja que o contribuinte foi cientificado do lancamento em dezembro de 2003).

Inicialmente, observe-se que o recorrente pugna pelo reconhecimento da
decadéncia mensal do imposto lancado, com prazo contado na forma do art. 150, § 4°, do CTN,
ou seja, advoga que o langamento do imposto de renda para o caso vertente é por homologacio,
tendo o fato gerador uma periodicidade mensal, pois pugna pelo reconhecimento da decadéncia

de janeiro a novembro/1998.

A lel € que define a modalidade do langamento ao que o tributo se amolda. O
fato de ndo haver o pagamento ndo transmuda a natureza do langamento. O langamento por
homologacfio, independentemente de haver ou nfo pagamento, amolda-se ao prazo decadencial
do art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional - CTN, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacio, quando incidird a regra decadencial do art. 173, I, do CTN.

O entendimento esposado por este relator, no tocante & decadéncia dos
tributos sujeitos ao langamento por homologaciio, com qliingliénio contado na forma do art.
150, § 4° ou 173, I, ambos do CTN, atualmente é unissono no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como
exemplos, citam-se os acorddos n®: 101-95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni,
sessfio de 16/06/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessio
de 10/08/2007; 108-09.230, relator do voto vencedor o Conselheiro Orlando José Goncalves
Bueno, sessdo de 28/02/2007, CSRF/04-00.213, relator o Conselheiro Wilfrido Augusto

Marques, sessdo de 14/03/2006.




Nessa linha, entende-se pacificamente que, desde o Decreto-Lei n°
1.968/1982, o langamento do imposto de renda da pessoa fisica passou a ser por homologacio,
porque a lei atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem
prévio exame da autoridade administrativa. Assim, considerando que ¢ langamento do imposto
de renda da pessoa fisica ¢ por homologagio, adota-se prazo decadencial na forma do art. 150,
§ 4°, do Codigo Tributario Nacional - CTN, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio, quando incidird a regra decadencial do art. 173, [, do CTN.

Superado o ponto precedente, deve-se discutir qual a periodicidade do fato
gerador do imposto de renda referente aos rendimentos sujeitos a colacio na declaragdo de
ajuste anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

Antes de prosseguir, um pequeno apanhado doutrinario sobre a classiticacio
dos fatos geradores quanto a sua forma de exteriorizacdo, ressaltando que nfo se desconhece as
criticas de parte da doutrina em relagfio a tal classificagio. Por essa classificaciio, o fato
gerador pode ser instantdneo, que se exterioriza por um fato nico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periddico, que se exterioriza por uma série de fatos
econdmicos e se aperfeicoa em um tnico momento (como exemplo, o imposto de renda), e
continuado, que se exterioriza por uma situagio de fato, de cardter continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como o [PTU). Nessa linha, ndo ha davida que o fato gerador
do imposto de renda da pessoa fisica referente a rendimentos passiveis de ajuste anual ¢
complexivo, ou seja, aperfeigoa-se ao tfinal de determinado periodo de tempo.

Agqui, vale ressaltar que, sob a égide da Lei n® 7.713/88, o tfato gerador do
tmposto de renda da pessoa fisica foi mensal apenas para o ano-calendario 1989. O imposto era
apurado mensalmente, e as pessoas fisicas pagavam, mensalmente, com base nessa apuragfo.
Entretanto, a partir do ano-calendario de 1990, mister conciliar a interpretacdo do art. 2° da Lei
n" 7.713/88 (“O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido, mensalmente, a medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos™) com o art. 2° da Lei n® 8.134/90
(*O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 117). O att. 11
da Lei n® 8.134/90, aliado ao art. 9° desta Lei, versa sobre a apuragio do saldo do imposto a
pagar ou a restituir na declaragfio de ajuste anual. A partir da Lei n® 8.134/90, que introduziu a
declaraciio de ajuste anual nos moldes que se conhece hoje, o fato gerador passou a ser anual,
porém se manteve a tributagio dos rendimentos 4 medida de sua percepcio. Essa a Unica
interpretacdo que pode conciliar os dispositivos da Lei n® 7.713/88 com os da Lei n° 8.134/90,
néo havendo que se falar em fato gerador do imposto de renda com periodicidade mensal.

Na linha acima, 2 Quarta Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
competente para uniformizar a interpretacdio da legisla¢do tributaria da pessoa fisica no Ambito
dos Conselhos de Contribuintes, em sessio de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, prolatou o Acdrddo n® CSRF/04-00.586, unanime, que restou assim ementado:

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
TERMO INICIAL —~ PRAZO - No caso de langamento por
homologagdo, o direito de a Fuazenda Nacional constituir o
crédito tributario extingue-se no prazo de cinco anos, contados
da data de ocorréncia do fato gerador que, em se tratando de
Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste anual,
considera-se ocorrido em 31 de dezembro do ano-calenddrio

O entendimento acima ¢ aplicado, como regra geral, a todos os rendimentos
percebidos pela pessoa fisica e submetidos ao ajuste na declaracfio anual.
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Porém, especificamente no tocante & omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancarios de origem ndo comprovada, a tese da decadéncia mensal nfio se
encontra alicergada nas leis gerais do imposto de renda da pessoa fisica (Leis n® 7.713/88 e
8.134/90), mas no art. 42, § 1° e § 4° da Lei n® 9.430/96, com éncoras na dic¢fio legal de que
“os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que considerados recebidos™. Assim, é
precisar apreciar a periodicidade do fato gerador da omissdo em discussfio sob a influéncia do
art. 42 da Lei n° 9.430/96.

A tese da decadéncia mensal da tributacio da omissfo de rendimentos
caracterizada por depositos bancérios de origem ndo comprovada chegou a ser albergada em
julgados da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Como exemplo, veja-se o
Acorddo 106-15.633, sessdio de 21/06/2006, relator o Conselheiro José Ribamar Barros Penha,
redator do voto vencedor a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto, que restou assim
ementado (excerto):

MOMENTO DE INCIDENCIA DQ IMPOSTO - Excetuadas as
hipdteses expressamente definidas em lei como de futo gerador
anual, a regra de tributagdo dos rendimentos percebidos pelas
pessoas fisicas é no momenito da percepgdio do rendimento. De
acordo com o § 47 do art 42 da Lei n" 9430, na hipotese de
presungdo de omissdo de rendimentos, caracterizada  pela
existéncia de depositos em instituicdes  financeiras sem
comprovacdo dea origem, o imposto incide no més e tem por base
a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado
o crédito pela instituigdo financeira

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. DECADENCIA - Apés
o advento do Decreto — lei n” 1.968/1982 (art. 7°), que estabelece
o pagamento do tributo sem o prévie exame da autoridade
administrativa, o langamento do imposto sobre a renda das
pessoas fisicas passou a ser do tipo estatuido no artigo 150 do
CTN Nos termos do art 43 do CTN o fato gerador do imposto
sobre a renda é a aquisi¢ido da disponibilidade econémica ou
juridica. Fixada pela norma legal a tributagdo mensal, o termo
de inicio para contagem do prazo de cinco anos para o
langamento é a ocorréncia do fato gerador, ou seja, o més em
que o imposto ncide.

Porém, o entendimento acima, posteriormente, passou a ser rechagado pela
propria Sexta Camara, pelos motivos que se demonstra a seguir.

Primeiramente, deve-se observar que os pardgrafos acima citados nfo dizem
tudo o que seria necessdrio para se ter um fato gerador com periodicidade mensal, pois sequer
ha a defini¢fo do vencimento dessa “obrigacio mensal”. Quando venceria tal obrigacio? No
altimo dia do més seguinte a percepgio dos rendimentos caracterizados pelos depositos
bancarios de origem nilo comprovada, de forma similar aos rendimentos submetidos ao carné-
ledio? No ultimo dia til do més seguinte ao trimestre civil, como no caso do imposto devido
pelas pessoas juridicas do lucro presumido ou do lucro real trimestral? Na data do deposito
bancdrio, com fato gerador didrio, como no caso do IRRF que incide sobre rendimentos pagos
a residentes ou domiciliados no exterior ou a pagamento a beneficidrio ndo identificado?

Atente-se ainda que a omissdo de rendimentos caracterizada pelos depositos
bancarios de origem ndo comprovada deveria ser tributada no més em que os rendimentos
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fossem considerados recebidos, com base na tabela progressiva, como expressamente
determinado pelo art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96, porém, como acima se viu, ndo ha defini¢io
do vencimento dessa obrigacdio, o que impediria a cobranca de qualquer imposto dentro do
ano-calendario por parte da autoridade autuante. Dessa forma, caso ndo se descubra a origem
dos depdsitos bancarios, somente restara para a autoridade autuante colacionar tais rendimentos
aos declarados no ajuste anual, apurando o imposto devido, com vencimento do imposto na
data da entrega da declaragfio anual. De outra banda, o contribuinte que objetivasse regularizar
sua situacdio perante o fisco, de forma espontinea, deveria desnudar a origem dos depdsitos
bancérios, submetendo-os a tributaciio anual, como recebidos de pessoas juridicas, tisicas ou de
fontes no exterior, ou tributando-os de forma definitiva, como no ganho de capital, este dentro
do ano-calendario. Aqui, registre-se, no caso do desnudamento dos depdsitos bancarios,
elidindo a imposi¢iio da presungdo legal, a regra, certamente, serd a colagio dos depdsitos
como rendimentos no ajuste anual e ndo submeté-los a alguma tributagio especifica definitiva,
Jd que as possibilidades de percep¢io de rendimentos sujeitos ao ajuste sfo muito mais amplas
que as de tributagio definitiva, aqui considerando o crédito bancédrio de origem nfo
comprovada (as multiplas hipdteses de tributacio definitiva ou exclusiva decorrentes de
aplicagdes financeiras ou sorteios sfio sempre facilmente identificaveis nos extratos bancérios,
pelo proprio histérico do crédito, ndo se subsumindo a omissdo de rendimentos em discussio),
o que fortalece a idéia de que os rendimentos omitidos decorrentes da presungio em foco
devem ser submetidos ao ajuste anual, amplificando a tese da periodicidade anual do fato
gerador em discussio,

Ainda, deve-se observar que, exceto pelos rendimentos do 13° salario,
submetidos a tabela progressiva mensal e tributados exclusivamente na fonte, os demais
rendimentos sujeitos a tabela progressiva mensal t8ém o imposto calculado sobre os valores
efetivamente recebidos em cada més (art. 3° pardgrafo dnico, da Lei n° 9.250/95) e,
independentemente do recolhimento do IRPF ou IRRF dentio do ano-calendario, devem ser
levados & colagfio na declaraco de ajuste anual, ou seja, a tributagio dentro do ano-calendario
pela tabela progressiva mensal {como no caso do carné-ledio e dos rendimentos percebidos de
pessoa juridica sujeitos a retengdo na fonte e ao ajuste anual) nio € definitiva, mas uma mera
antecipagdo do devido no ajuste anual, havendo aplicagéo de penalidades especificas para o
caso da auséncia de antecipagiio dentro do ano-calenddrio pelo contribuinte (mulia isolada
prevista no art. 44, II, da Lei n® 9.430/96) ou pela fonte pagadora (art. 9° da Lei n°
10.426/2002). Assim, mais uma vez, inegavelmente, a idéia de submeter rendimentos a tabela
progressiva mensal invoca a periodicidade anual do fato gerador do imposto incidente em tais
rendimentos, independentemente dos rendimentos serem tributados dentro do ano-calendario
ou ndo, pois tudo ird para o ajuste anual,

Observe-se que ha similaridade juridica entre os rendimentos sujeitos ao
recolhimento mensal obrigatorio - camé lefio -, com vencimento mensal especificado no art.
67 11, da Lei n° 8.383/91 e que ndo tiveram o imposto antecipado dentro do ano-calendario, ¢ a
omissio de rendimentos caracterizada pelos depdsitos de origem ndo comprovada. Ambos sdo
rendimentos omitidos que deveriam ser submetidos 4 tabela progressiva mensal. Para o
primeiro, ressalte-se, a Lei definiu o vencimento da obrigagdo mensal, porém, mesmo assim, o
fato gerador ¢ complexivo anual, sendo que hd uma cominagiio especifica pelo néo
recolhimento da obrigacdo mensal. Para segundo, com muito mais razdo, onde sequer ha

qualquer defini¢do do vencimento mensal da obrigagfio, o fato gerador somente pode ser
complexivo anual.

Por altimo, especiticamente no caso da pessoa fisica, o art. 42, § 3°, 11, da Lei
n® 9.430/96 determipa que ndo devem ser considerados, na apuracio da omissio de
rendimentos, os depositos de valor inferior a R$ 12.000,00, desde que seu somatdrio, dentro do
ano-calendario, ndo exceda R$ 80.000,00. Mais uma vez se observa que a Lei excluiu da




Processo n® 19647 005404/2003-73 83-CdT1
Acordiio n * 3461-00.029 Fl &

tributagiio uma série de fatos econdmicos, em base anual, a indicar que o fato gerador de tal
omissdo tem periodicidade anual, dentro da concepciio de renda auferida em anos-calenddrio.

Vé-se, por tudo, que deve ser afastada a tese da periodicidade mensal do
imposto de renda que incide sobre os rendimentos omitidos oriundos dos dep6sitos bancarios
de origem ndo comprovada, pelos motivos que seguem:

o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral, tem
periodicidade anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os arts. 2° ¢ 9° da Lei n°
8.134/90;

como a omissio de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancarios de
origem nao comprovada estd sujeita & aplicagiio da tabela progressiva, necessariamente os
rendimentos omitidos devem ser levados & colagfio no ajuste anual, quando, entdo, aperfeicoa-
se o fato gerador em 31/12, permitindo-se a apuragio do imposto devido. Nio se deve perder
de vista que a aplicaciio da tabela progressiva mensal invoca, diretamente, a concepciio de
rendimentos sujeitos a ajuste no fim do ano-valendéario, que tem como consectario inafastavel a
periodicidade anual do fato gerador do imposto assim apurado;

Se os rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatério (carné-lefio),
com vencimento mensal definido em lei, com imposto antecipado, ou nfio, em cada més do
ano-calenddrio, sdo submetidos ao ajuste anual, sendo o fato gerador do imposto complexivo
anual, com muito mais razfo deve-se estender essa interpretagiio para os rendimentos oriundos
da presun¢do dos depdsitos bancarios de origem nfio comprovada, que sequer tem o
vencimento mensal definido em lei;

a propria Lei afasta da tributaco os depésitos bancarios abaixo de R$
12.000,00, desde que o somatorio destes nfio exceda R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario,
indicando que o fato gerador de tal omissdo deve ser apreendido dentro de um periodo anual.

Dessa forma, percebe-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador
da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancarios de origem nidio comprovada
ndo pode ser aceita. O entendimento aqui esposado vem sendo atualmente acatado
pacificamente pela jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes. Como exemplos,
vejam-se 0s Ac6rddos n"; 102-48.799 (Segunda Céimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes), sessdo de 07/11/2007, relatora a Conselheira Silvana Mancini Karam, por
maioria; 104-23.147 (Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes), sessfio de
24/04/2008, relator o Conselheiro Nelson Mallmann, unanime; 106-17.254 (Sexta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes), sessfio de 05/02/2009, relator o Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos, uninime.

Assim, considerando que o fato gerador dos rendimentos omitidos oriundos
de depositos bancarios de origem ndo comprovada é anual, mister perquirir se a decadéncia
alcangou o fato gerador do ano-calendario 1998, aqui em debate, que se aperfeicoou em
31/12/1998.

O sujeito passivo foi cientificado do auto de infragfio em 10/12/2003. Como
detalhado acima, aqui, acolhe-se a tese de que o fato gerador do imposto de renda oriundo da
infraglio em debate é complexivo, com periodicidade anual, sendo tal tributo sujeito ao
langamento por homologaciio. Dessa forma, o fato gerador aqui vergastado aperfeicoou-se em
3171271998, e, em 10/12/2003, ainda néo tinha fluido o gilinqiiénio decadencial, contado na
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forma do ait. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, que somente teve seu termo final em
3171272003,

Assim, sem razdo o recorrente.

Agora, passa-se a defesa do item 1V (depdsitos da empresa Recon Estacas e
Construgbes Ltda transitaram por suas contas correntes, como faz prova os cheques emitidos
pela empresa Sefe-Servigos Especiais de Fundag¢des e Estruturas, no periodo de outubro a
dezembro de 1998, e depositados em suas contas bancdrias, referentes a servigos de engenharia
prestados pela primeira em favor da segunda empresa. Inclusive, na impugnaciio, juntou os
extratos bancarios da empresa Sefe, demonstrando a identidade, com data e valor, de 04
depositos de origem ndo comprovada com os débitos respectivos nas contas bancarias da
empresa SEFE).

Na fase da impugnaclio, o contribuinte demonstrou que quatro depositos
(valores de R$ 59.356,00, em 19/10/1998; R$ 21.223,50, em 30/10/1998; R$ 23.138,68, em
13/11/1998; e RY 32.143,00, em 18/12/1998) tiveram origem a partir de contas bancdrias da
empresa Sefe-Serv. Esp. Fund. Est. Ltda. Objetivando associd-los 4 empresa Recon Estacas
Construgbes Lida, acostou aos autos uma nota fiscal de servico emitida pela Recon em
beneficio da Sefe, no valor de RS 34 284,23, em 30/10/1998 (fls. 279). De antemfo, deve-se
assinalar que ndo ha qualquer identidade de valor entre a nota fiscal e quaisquer dos depdsitos.

Ainda, diferentemente do afirmado pelo vecorrente, trata-se de conduta
anormal a pratica de fazer transitar os recursos da pessoa juridica pelas contas bancérias dos
socios. Quando isso ocorre, trata-se, comumente, do malsinado caixa dois, sendo certo que os
recursos dos sdcios e da empresa devem manter a mais estrita separacio, com respeito ao
principio contabil da entidade, j& que o patriménio do sdcio nfio se confunde com o da
empresa, notadamente nas empresas de responsabilidade limitada.

Entretanto, eventualmente, recursos da pessoa juridica podem transitar pelas
contas dos socios, sem que isso represente qualquer ilicito fiscal, quando, por exemplo, ficar
comprovada a impossibilidade do pagamento ser feito diretamente 4 ordem da empresa,
necessitando, por alguma contingéncia, que 0 pagamento transite em conta bancaria do socio.
Nesta hipotese, para elidir a tributacio com fincas no art. 42 da Lei n® 9.430/96, faz-se
necessario que o contribuinte pessoa fisica comprove de maneira cabal o transito de tais valores
na fase da autuaciio. Assim o fazendo, a autoridade fiscalizadora ird submeter tais valores as
normas de tributagfio especificas, previstas na legislagio vigente a época em que auferidos ou
recebidos, na forma do art. 42, § 2°, da Lei n® 9.430/96, quer no dmbito da pessoa fisica, quer
no Ambito da fonte pagadora

Deve-se ressaltar que, caso o contribuinte faga a prova da origem apds a fase
da autuagiio, ou seja, na impugnag¢fio ou no recurso voluntario, a presunciio do art. 42 da Lei n°
9.430/96 somente sera elidida se o contribuinte comprovar que os valores nfio deveriam ser
ordinariamente tributados, pois, na fase recursal, a autoridade autuante ndo poderia efetuar a
reclassificacdio dos rendimentos, como determinado pelo art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96.
Transposta a fase da autuagio, sem comprovagio da origem dos depésitos bancarios, o
contribuinte deve sofrer o dnus da presun¢fio legal, a qual somente poderd ser afastada se o
contribuinte comprovar, iniludivelmente, que os depodsitos bancarios tém origem em eventos
fora do campo da tributa¢fio do imposto de renda.

Observe que, no caso aqui em debate, o contribuinte somente conseguiu
comprovar que 04 (quatro) depositos tinham origem na empresa Sefe, j4 na fase da
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impugnacgfio, sem fazer qualquer mencdo & natureza da operagdo, se esta deveria ser tributada,
ou ndo, no ambito da pessoa fisica ou da pessoa juridica da qual é sdcio.

Dessa forma, absolutamente inviavel afastar a omissiio de rendimentos, sob
pena de se destruir a propria presuncdio legal, pois, acatando o pleito do recomrente, nenhum
contribuinte comprovaria a origem dos depésitos na fase da autuacfo, ja que poderia sofrer a
reclassificagfio prevista no art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96. Os contribuintes aguardariam o
encerramento da agiio fiscal, provavelmente nada falariam na impugnacio, e, somente em grau
de recurso, comprovariam a origem dos depdsitos bancdrios. Mesmos que os depdsitos
representassern rendimentos a serem tributados, na pessoa juridica ou na pessoa fisica,
escapariam do rigor da presunc@io legal da omissdo de rendimentos, bem como dos efeitos
reclassificagio dos rendimentos, jd que, certamente, a decadéncia j& teria fulminado a
pretensdo do fisco proceder na forma do art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96. Ora, este
procedimento ndo pode ser acatado.

O entendimento acima esta em linha com a jurisprudéncia firmada pela Sexta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes em casos da espécie. Como exemplo, veja-se o
Acorddo n® 106-17.093, sessdo de 08/10/2008, relatora a Conselheira Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti, redator do voto vencedor o Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos,
que restou assim ementado (exceito):

COMPROVAGCAQ D4 ORIGEM  DOS  DEPOSITOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA IMPUGNACAQ OU
RECURSO VOLUNTARIO -  NECESSIDADE  DE
COMPROVACAQ DA CAUSA QU NATUREZA DOS
DEPOSITOS E DA EVENTUAL TRIBUTACAO DESSES
VALORES - INEXISTENCIA ~ HIGIDEZ DA OMISSAO DE
RENDIMENTOS  CARACTERIZADA  PELOS DEPOSITOS
BANCARIOS - Caso o contribuinte faga a prova da origem dos
depdsitos apds a fase da autuagdo, ou seja, na impugnacdo ou
no recurso voluntario, a presungdo do art 42 du Lei n® 9 430/96
somente serd afastuda se o contribuinte comprovar que os
depdsitos nio deveriam ser ordinariamente tributados, pois, na
fase recursal, a auwtoridade autwante ndo poderd efetwar a
reclassificagdo dos rendimentos, como determinado pelo art 42,
§ 2% da Lei n" 9.430/96. Transposta a fase da autuagdo, sem
comprovacdo da origem dos depésitos bancarios, o contribuinte
deve sofier o onus da presungdo legal, a qual somente poderd
ser afastada se o contribuinte comprovar, iniludivelmente, que os
depositos bancarios tém origem em eventos fora do campo da
tributagdo do imposto de remida.

Por tudo, considerando que o contribuinte ndo logrou comprovar a natureza
dos quatro depositos trazidos na fase da impugnacio, deve-se manter intocada a presungio da
omissio de rendimentos.

Superado o item precedente, passa-se a defesa do item V (a documentacio
Juntada aos autos comprova que houve o trinsito de recursos da pessoa juridica nas contas
bancarias do fiscalizado, tudo aliado & inexisténcia de variagio patrimonial no ano-calendario
em debate, razdo suficiente para afastar a omissio de rendimentos que lhe foi imputada pela
fiscalizagdo, ja que seria imperioso comprovar o acréscimo patrimonial ou a renda consumida,
0 que inocorreu no caso vertente).




Passa-se a apreciar a necessidade de se comprovar o acréscimo patrimonial
ou a renda consumida, para, entdo, poder-se utilizar a presungdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depoésitos bancarios de origem nfo comprovada.

Antertormente a Lei n® 8.021/90, assentou-se que os depositos bancarios,
unicamente, nao representavam rendimentos a softer a incidéncia do imposto de renda.
Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulade um entendimento com tal
interpretagiio (Stmula 182 do TFR), bem como o art. 9% VII, do Decreto-Lei n® 2 471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depdsitos bancarios.

Veio o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em depdsitos ou aplicagdes em instituicdes financeiras,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de rigueza, quando o contribuinte ndo pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operactes. Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipotese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
que a fiscalizagio comprovasse o consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
depésitos bancérios de origem ndio comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42 da Lei n°
9.430/96, com incidéncia sobre os fatos geradores ocorridos a partir de 101/1997 Com essa
inovagdo legislativa, caso o contribuinte, regularmente intimado, nfio comprove a origem dos
valores creditados em conta de depdsito ou investimento, presume-se que tais valores foram
omitidos da tributa¢do. Trata-se de presungo furis tantum, passivel de prova em contririo por
parte do sujeito passivo fiscalizado.

Com a novel legislacdo acima, a jurisprudéncia administrativa chancelou as
autuages que imputavam aos contribuintes o imposto de renda sobre a omissfo de
rendimentos caracterizada por depositos bancirios de origem nfo comprovada. Esse
entendimento encontra-se pacificado no dmbito do Primeiro Conselho de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o Acordio n®
CSRF/04-00.164 (Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais), sessiio de 13 de
dezembro de 2005, relatora a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, undnime, que restou
assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o titular de conta bancdria, regularmente intimado, néo
comprova, mediante documentagdao habil e iddnea, a origem dos
recursos  creditados em  suas contas de depdsito ou de
investimento (art 42 da Lei n® 9 430, de 1996)

N

Ultimando, no tocante 4 tese de que os recursos provinham de pessoa
juridica, nfio basta informar que os depdsitos provavelmente tinham origem nas atividades de
pessoa juridica na qual a pessoa fisica fiscalizada era sécia, como ocorreu no caso agora em
apreco. Como se pode observar em informaco escrita prestada pelo recorrente, na fase da
autuagdo, este informou que era “provdvel ter havido movimentagio financeira da pessoa
juridica em minhas contas correntes” (fls. 192).

Ora, a informagdo acima ¢é absolutamente insuficiente para arrostar a previsio
legal prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96, utilizada pela autoridade fiscalizadora, pois o
contribuinte ndo conseguiu comprovar de maneira iniludivel que os recursos provinham de
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pessoa juridica. Sequer indicou, especificamente, quaisquer dos depdsitos a si imputados como
de origem ndo comprovada estavam albergados pela pessoa juridica, na fase da autuaciio,
somente o fazendo na impugnacio, em relagio a quatro depositos, que, como ja se viu, nfo se
prestaram a comprovar quaisquer origens dos depositos. Caberia ao fiscalizado, na fase da
autuacio, na forma do art. 42, § 3%, da Lei n® 9.430/96, indicar individualizadamente a origem
dos créditos bancérios. Nio o fazendo, como ocorreu no presente caso, nio se pode afastar a
presuncio legal de omissio de rendimentos.

Assim, na hipotese em debate, escorreito o lancamento que utilizou a
presungio estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Por tim, a defesa do item VI (a taxa Selic é imprestavel para ser utilizada
como juros de mora, a corrigir os créditos tributarios da Unifo).

A aplicagiio dos juros de mora, 4 taxa Selic, é matéria pacificada no dmbito
do Primeiro Conselho de Contribuintes, objeto, inclusive, do enunciado Sumular 1° CC n® 4:
“A partir de 1" de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
adminisirados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéio e Custédia - SELIC para titulos federais”.

Com espeque no art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de
. . ) . .
Contribuintes”, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, deve-se ressaltar
que o enunciado sumular ¢ de aplicago obrigatoria nos julgamentos de 2° grau.

‘/ﬁ\ 0 - A
Dessa forma, nio-pode prosperar, neste ponto, a irresignacio do recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.
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aplicagiio obrigatdria pelo respectivg-Gonselho
§ 1° A sumula serd publicada no-Pharib Oficial
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§ 2° Serd indefek Esidente (fa Camar

wlormes dos Conselhos seriio consubstanciadas em stimula, de

Unidio, entrando em vigor na data de sua publicagdo.
ou por proposta do relator e despacho do Presidente, o recurso
,\Ler outra matéria objeto do recurso.

que confrarie sumula em vigor, quando ndo ho



