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IRPF. REEXAME DE DECLARACAO NO MESMO EXERCICIO.

Em relagdo ao mesmo exercicio, admite-se um segundo exame de declaracio
IRPF mediante ordem escrita da autoridade competente a teor do art. 906 do
RIR/1999, especialmente quando se tratar da andlise de matérias distintas,
ndo obstante conexas.

IRPE. ISENCAO. VALORES RECEBIDOS POR PORTADOR DE
MOLESTIA GRAVE.

Sdo isentos de tributacio apenas os rendimentos relativos a aposentadoria,
reforma ou pensdo, recebidos por portador de doenca grave devidamente
comprovada em laudo pericial emitido por servigo médico oficial da Unifio
dos Estados do Distrito Federal e dos Municipios.

Preliminar nfo acolhida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, niio acolher a

preliminar suscitada pela recorrente e, no mérito, negar provimento ac recurso interposto, nos
termos do voto do Relator.

O

Valéria Pestana Marques - Presidente



Sidney Férro Bdivos = Relator

EDITADO EM:

22 gyt 2018

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Dayse Fernandes
Leite (Suplente convocada), Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado), José Evande
Carvalho Aradjo (Suplente convocado), Sidney Ferro Barros, Carlos Nogueira Nicdcio e
Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheitos Jorge
Claudio Duarte Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen e Licia Reiko Sakae.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracio de
fls. 02/08 por meio do qual dele ¢ exigida a importincia de R$ 2.573,74 a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, mais consectdrios legais, relativamente ao ano-calendario de 1998,
exercicio de 1999.

A exigéneia decorreu da constatagfio, pela fiscalizagio, de suposta
classificagdio indevida de rendimentos, na DIRPF, como isentos por moléstia grave.

Impugnando o feito, o interessado apresentou a pega de fls. 14 a 21, trazendo
as seguintes alegagdes, em sintese:

I. O Auto de Infraco foi lavrado em decorréncia da revisio da declaracio
retificadora declarando como isentos todos os rendimentos auferidos;

2. Na descrigio dos fatos, o Fisco desconsiderou a isen¢fio em decoiréncia
da Portaria da isencdo ter determinado que o ato havia sido retroativo a 27/08/1997;

3. Fol obtido o laudo médico 096/97 omitido pela Junta de Pericias
Médicas da Secretaria de Administragdo do Estado de Pernambuco, confirmando que ¢
portador de cardiopatia grave desde 27/08/1997, o que ensejava sua aposentadoria por
invalidez e, consegiientemente, o auferimento de rendimentos isentos;

4.  Todavia, sua aposentadoria foi publicada no Didrio Oficial do Estado de
Pernambuco em 20/03/2001 e, posteriormente, em 12/04/2001 foi publicada a Portaria de
isencdo do imposto de renda retroativa a 27/08/1997,

5. Com a publicagio da Portaria de isengfio retroativa, procedeu a
retificadora de todas as declaragGes entregues entre 27/08/1997 e 03/04/2001;

6.  Apos as retificadoras das declaragdes foi requerida a restituicio do saldo
dos valores retidos na fonte pelo Estado de Pernambuco, tendo sido julgado procedente o
pedido e os valores devidamente creditados em sua conta corrente;

7. Foi lavrado o Auto de Infrago referente ao ano-calendario 1998,
exercicio 1999, com defesa protocolada sob o n® 10480.003955/2002-97, no qual a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Recite julgou pela improcedéncia do langamento fiscal;

8. O Auto de Infragio pela DRJ/Recife coincide em seu fato gerador e
tributo com o Auto de Infracdio que se impugna pela presente impugnagfo;

9. Posteriormente foi lavrado o Auto de Infracfo relativo ao ano base 1997,
exercicio 1998, e o Auto de Infracfo relativo ao ano base 1999, exercicio 2000,

10. Néo faz sentido o impugnante ter dois Autos de Infiagio iguais, com
mesmo fato gerador e base de cdlculo, é{



11. Embora a aposentadoria tenha sido julgada apenas apés o periodo base
tratada no Auto de Infragdo, ficou ressalvado o periodo anterior 4 aposentadoria em que o
impugnante ja se encontrava com cardiopatia grave, vez que seu pedido de aposentadoria
demorou a ser julgado.

A decisfio recorrida, contudo, manteve a exigéncia em seus exatos termos,
assim se pronunciando conforme ementa:

“REEXAME. MESMO EXERCICIO. Em relacio ac mesmo exercicio, &
possivel um segundo exame mediante ordem escrita da autoridade competente,
mormente quando se tratar da andlise de matérias distintas.

I[SENCAO INTERPRETACAO LITERAL A legislagdo tributaria que
disponha sobre outorga de isengdo deve ser interpretada literalmente.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisdes administrativas
proferidas pelos orglios colegiados nao se constituem em normas gerais, posto que
inexiste lei que thes atribua eficicia normativa, raziio pela qual seus julgados néo se
aproveitam em relagiio a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisio

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica IRPF. Exercicio: 1999

Fmenda: ISENCAO. VALORES RECEBIDOS POR PORTADOR DE
MOLESTIA GRAVE, Sio isentos de tributagfio apenas os rendimentos relativos a
aposentadoria, reforma ou pensfio, recebidos por portador de doenga grave
devidamente comprovada em laudo pericial emitido por servico médico oficial da
Unido dos Estados do Distrito Federal e dos Municipios

As fls. 76/85 se vé o recurso voluntario, por meio do qual o interessado
reprisa as razoes da impugnacfo, em linhas gerais.

Fo reiatc’;rio,x
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Yoto

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Ha duas questdes a serem aqui examinadas. Uma preliminar de nulidade por
reexame de declaragfio no mesmo exercicio; outra de mérito, concernente ao direito, ou niio, a
isengdo do imposto sobre proventos de aposentadoria ou reforma por moléstia grave,

Quanto a preliminar: considero irretocdveis as conclusfes a que chegou a
decisdo de primeira instncia, as quais adoto, pedindo vénia para transcrever em parte:

“O contribuinte alega que foi lavrade o Auto de Infracio referente ao ano-
calenddrio de 1998, exercicio 1999, com defesa protocolada sob o n°
10480.003955/2002-97, no qual a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife julgou pela improcedéncia do lancamento fiscal, ndo fazendo sentido o
impugnante ter dois Autos de Infracio iguais, com mesmo fato gerador e base de
céleulo.

Ocorre, que, analisando-se as pegas processuais, verifica-se que houve a
emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal, de fl. 25, assinado pelo Delegado da
DRF/Recife, determinando a execugdo do procedimento fiscal referente ao periodo
de 01/1998 até 12/1998, gerador do Auto de Infragio ora impugnado.

Ora, 0 Mandado de Procedimento Fiscal é um instrumento de autorizaciio das
autoridades administrativas competentes para que s¢jam  instaurados os
procedimentos fiscais, no ambito das suas jurisdicdes, assim definidos pelo art. 2° da
Portaria SR n® 3007, de 26 de novembro de 2001:

(.

Ademais, verifica-se que ¢ Auto de Infracfio lavrado anteriormente, com base
na declaracio retificadora entregue pelo contribuinte, cuja copia encontra-se na fl.
39 e o exirate nas fls. 61 e 62, tratou exclusivamente da glosa de IRRF, alterando o
valor de R$ 6.461,53 para R$ 0,00.

Portanto, o Acdrddo 02.1888, de fls. 40 a 46, foi emitido corretamente pela
DRI/Recife, julgando improcedente o langamento da glosa do IRRF, restabelecendo
o valor de R% 6.461,53 a titulo de IRRF, tendo em vista que ficou comprovado ter
sido efetivamente retido o referido valor, conforme DIRF entregue pela fonte
pagadora do contribuinte, cujo extrato encontra-se na 1. 58.

A fiscalizacio inicia a descrigio dos fatos, fls 03 e 04, informando a
existéncia do Auto de Infragiio emitido anteriormente e alertando para o fato de que
houve efetivamente retengdo do IRRF no valor de RS 6 461,53,

Assim, constatado que o Auto de Infracfio constante do presente processo foi
emitido por autorizagiio da autoridade competente e que, apesar de referir-se ao



mesmo ano-calenddrio, nfio versa sobre a glosa de IRRF, objeto da autuagio no Auto
de Infragiio lavrado anteriormente, passa-se 4 analise do mérito.”

Assim, deixo de acatar a preliminar de nulidade por reexame de periodo
ja fiscalizado.

No mérito: também aqui nfo me parece assistir razdo ao interessado.

De fato, ndio ha litigio quanto & data tida como inicio da moléstia grave, ou
seja, 27/08/1997, contorme descri¢iio dos fatos de fls. 03 e 04, vez que isto estd comprovado
pelo laudo de {1, 37.

O que se verifica, porém, € que a concessdio de sua aposentadoria s6 se
configurou com a emissdo da Portaria n® 378, de 19/03/2001, da Diretoria de Pessoa do Estado,
a qual ndio faz referéncia a alguma retroatividade de tal beneficio. Tal referéncia, no me
parece haver dvida quanto a isto, deveria, se fosse o caso, ser expressa, clara, taxativa. Mas,
isso ndo se verificou.

Assim, correta a decisdio de primeira instincia quando diz que nfo é
permitido a autoridade fiscal estender a isengfio, que tem suporte na legislagio consolidada no
art. 39, § 5% do RIR/99, aos rendimentos auferidos em 1998 a titulo de trabalho assalariado.

Isto implicaria dar interpretagdo ndo-literal a outorga isencional, contrariando o art. 111, II, do
CTN.

Resumindo: o que se extrai dos autos é que, ndo obstante o contribuinte seja
portador da moléstia grave desde 27/08/1997, no ano de 1988 os rendimentos que ele percebeu
ndo foram de aposentadoria, posto que esta somente se verificou no ano de 2001, Portanto, nio
ha o preenchimento dos dois requisitos para a obtencio do beneficio isentivo.

Assim, nego provimento ao recurso voluntario.

E o meu voto.

Sidney "e/u\o B



