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REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE
MOVIMENTACAO FINANCEIRA - POSSIBILIDADE -
Havendo procedimento fiscal em curso, os agentes fiscais
tributarios poderdo requisitar das institui¢Ges financeiras registros
e informagdes relativos a contas de dep6sitos e de investimentos
do contribuinte sob fiscalizagdo, sempre que essa providéncia seja
considerada  indispensavel por autoridade administrativa
competente.

APLICAGCAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEI N° 10.174, de 2001 - N&o ha vedagdo a constitui¢io de
crédito tributario decorrente de procedimento de fiscalizagdo que
teve por base dados da CPMF. Ao suprimir a vedago existente
no art. 11, da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001,
nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagdo do
Fisco, aplicando-se, no caso, a hipotese prevista no § 1°, do art.
144, do Cédigo Tributdrio Nacional.

FATO GERADOR - MOMENTO DA OCORRENCIA -
DECADENCIA - CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL -
TERMO INICIAL - O fato gerador do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica, sujeito ao ajuste anual, completa-se apenas em 31
de dezembro de cada ano. Sendo assim, considerando-se como
termo inicial de contagem do prazo decadencial a regra do art.
150, § 4° ou a do art. 173, [ do CTN, em qualquer caso, ndo ha
falar em decadéncia em relagio a langamento referente ao ano de
1998, cuja ciéncia do auto de infragdo ocorreu até 31 de
dezembro de 2003.

DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissio de
rendimentos os valores creditados em conta banciria, cujo titylar, }L/L’



Processo n® 19647.006074/2003-33 CCO1/C04
Actordio n.° 104-23.674 Fis. 2

regularmente intimado, ndo comprove, com documentos habeis e
idéneos, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Stmula
1° CC n® 4, publicada no DOU, Segfo 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FLAVIO JOSE BELTRAO DE MIRANDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argilidas pelo Recorrente
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

MELENA COTTAC %

Presidente

/Péd“&?c““\/og %‘”ﬁ”
DROPAULO PEREIRA B OSA
Relator

FORMALIZADOEM: 16 FTV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Helofsa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Janior ¢
Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

FLAVIO JOSE BELTRAO DE MIRANDA E SOUZA interpds recurso
voluntério contra acérdao de primeira instincia que julgou procedente langamento formalizado
por meio do auto de infragdo de fls. 03/11.

Cuida-se de langamento para formalizagio da exigéncia de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativamente ao ano-calendario de 1998, no valor total de R$
197.485,14, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, totalizando um crédito tributrio
total de R$ 508.524,23.

Trata-se de langamento com base em depdsitos bancirios de origem ndo
comprovada. Apés intimar o Contribuinte a comprovar a origem dos recursos depositados nas
contas deste, a Fiscalizago procedeu a lavratura do Auto de Infra¢fo, em relacfio aos depdsitos
cujas origens ndo foram comprovadas mediante documenta¢io hébil e idonea, conforme
descrigdo dos fatos de fls. 06/08.

O Contribuinte impugnou o langamento, questionando, inicialmente, a
legalidade da utilizagio dos dados da CPMF como base para ¢ langcamento, Sustenta que a
utilizagdo de movimentagdo bancdria como base de constitui¢do de crédito tributirio sé poderia
ocorrer para fatos geradores ocorridos a partir da vigéncia da Lei n°® 10.174/2001, cujo art. 1°
deu nova redagdo ao art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/1996, sob pena de se ferir dispositivos do
Codigo Tributario Nacional e da Constitui¢fio Federal; que a Lei n°9.311/1996, em seu art. 11,
§ 3°, veda expressamente a utilizagfio da CPMF para a constituigiio de crédito tributério relativo
a outras contribui¢des ou impostos; que, como a omissio de rendimentos somente poderia se
caracterizar, tomando por base o disposto na Lei n° 10.174/2001, para fatos geradores
ocorridos a partir de sua edigfo, houve flagrante afronta aos principios constitucionais da
seguranga juridica, da legalidade e da irretroatividade, citando jurisprudéncia administrativa e
judicial;

Aduz que houve quebra ilegal de seu sigilo bancdrio, face 3 inexisténcia de
autoriza¢@io judicial e & inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 105/2001, citando
jurisprudéncia judicial e Parecer da Advocacia-Geral da Unifo datado de 1996;

Argli a decadéncia em relag@o aos fatos ocorridos entre os meses de janeiro a
novembro de 1998, pois o imposto de renda das pessoas fisicas é tributo sujeito a langamento
por homologagdo, de que trata o art. 150, § 4° do CTN, citando doutrina e jurisprudéncia
administrativa.

Aponta a dificuldade de comprovar, com documentos, nos pouco espago de
tempo que lhe foi disponibilizado, todos os ingressos havidos nas suas contas bancirias,
mormente quando as pessoas fisicas estdo desobrigadas de manter escrituragio contabil.

Diz que a fiscalizagio, para promover o langamento, tomou como base indicios
de omissdo de rendimentos, pois depdsitos bancirios, por si s6, ndo se constituem em fato
gerador do imposto de renda, citando jurisprudéncia € a Simula 182 do extinto TFR,;
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Insurge-se conta a exigéncia de juros de mora com base na variagio da taxa
Selic, pois esta tem natureza remuneratéria, ndo foi criada por lei especifica € contraria
dispositivos da Carta Magna e do CTN, além de caracterizar o anatocismo.

A 1* TURMA/DRI-RECIFE/PE rejeitou as preliminares e, no mérito, julgou
procedente o langamento, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, a0 autorizar a instauragdo de procedimento de fiscalizagio referente a
qualquer outro imposto ou contribui¢do, com base nas informagdes decorrentes da CPMF, a
Lei n® 10.174/2001 estabeleceu novos procedimentos de fiscalizagio, que ampliaram o poder
de investiga¢do das autoridades administrativas, conforme o § 1°, € ndo pelo caput ou pelo § 2°
do art. 144 do CTN.

- que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional se pronunciou sobre a questdo,
ao editar o Parecer PGFN/CAT n° 1.649/2003, aprovado pelo Ministro da Fazenda, que conclui
nesse sentido;

- que o Superior Tribunal de Justi¢a também manifestou esse entendimento ao
julgar a Medida Cautelar n° 6.257/RS (2003/0039117-0);

- que o artigo 38 da Lei n® 4.595/64 que autorizava a quebra de sigilo bancério
somente por meio de requerimento judicial foi revogado pela Lei Complementar n® 105/2001;

- que resta sobejamente demonstrado que a redagio outorgada pela Lei n°
10.174/2001, e que vem a ser o objeto do inconformismo do impugnante, nio disciplina os
fatos econdmicos evidenciados pelo movimento financeiro, mas apenas e tio-somente o
procedimento de fiscalizagido em si;

- que, quanto, & argiiigdo de decadéncia, a regra geral é a de que o termo inicial
para a contagem do prazo decadencial é aquele definido no inciso I do art. 173 do CTN;

- que na definigdo do termo inicial do prazo de decadéncia, ha de se considerar o
cumprimento pelo sujeito passivo do dever de se antecipar 4 atuagio da autoridade
administrativa para constitui¢iio do crédito tributério, interpretando a legislagio aplicével para
apurar o montante devido e efetuar o pagamento ou o recolhimento do tributo ou contribui¢io
correspondente.

- que a homologagio efetuada pela autoridade administrativa pode recair tdo
somente sobre 0 pagamento efetuado pelo sujeito passivo, eis que o lancamento propriamente
dito carece ainda de formalidade legal, indispensdvel A sua caracterizagfio e, ressalte-se, é no
minimo inadequado falar em homologacdo de ato cuja pratica é de competéncia privativa da
prépria autoridade homologadora.

- que, conjugada tal ilagdo com o disposto no art. 150 do CTN, tem-se que
somente sujeitam-se as normas apliciveis ao lancamento por homologagdo os créditos
tributarios j4 satisfeitos, ainda que parcialmente, por via do pagamento.

- que, com a edigdo da Lei n® 8.134, de 1990, o imposto ,devido mensalmente,
passou a sé-lo como antecipagio do apurado quando do ajuste anual;
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- que, inobstante a tributagdo dos rendimentos omitidos deva ser mensal, se o
contribuinte for pessoa fisica, referidos rendimentos devem ser somados aos demais
rendimentos tributdveis auferidos no ano-calendrio, tendo em vista a previsio legal de que
seja procedido ao ajuste anual, de tal sorte que o fato gerador somente se perfaz em 31 de
dezembro;

- que, em face dessas consideragGes, o termo de inicio da contagem do prazo
decadencial ocorreu em 01/01/1999, findando em 31/12/2003. Tendo em vista que o
contribuinte foi cientificado do langamento no dia 27/12/2003, conforme AR de fls. 196, resta
afastada a decadéncia alegada pela defesa, pois a ciéncia do Auto de Infragfo ocorreu antes do
termo final citado;

- que a alegagdo de que os depésitos bancérios nfo sdo fatos geradores do
imposto de renda carece de sustentagdo, ja que o langamento foi realizado sob a égide do art.
42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, que sofreu alteragSes posteriores introduzidas pelo art. 4° da
Lei n® 9.481, de 13/08/1997, e pelo art. 58 da Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (conversio em lei
da Medida Provisoria n® 66, de 29/08/2002);

- que o dispositivo legal acima estabelece uma presun¢io legal de omissdo de
rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndio comprove, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento;

- que a presungio em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagio da origem dos recursos;

- que a alegada dificuldades em comprovar documentalmente a origem de todos
os depésitos efetuados em suas contas-correntes, face o lapso temporal transcorrido nio pode
prosperar em face da necessidade de todo contribuinte manter em boa guarda ¢ ordem os
documentos pelo prazo de cinco anos;

- que, quanto ao mérito, o Contribuinte nio apresenta um Gnico documento
sequer que comprove a origem de quaisquer dos depésitos que serviram de base para a
autuagao;

- que a fiscalizacfo, mediante reiteradas intimagdes, tentou fazer com que o
contribuinte apresentasse provas de suas alegag3es, no sentido de que os depdsitos efetuados
em suas contas bancérias n3o se constituiam rendimentos por ele omitidos, sem que o
contribuinte tenha logrado apresentar nenhuma comprovagdo documental habil que
corroborasse suas alegacdes;

- que sobre a utilizag@io da taxa Selic a titulo de juros de mora, trata-se de
exigéncia baseada em disposicdo legal expressa.

Cientificado da decisfo de primeira instincia em 17/10/2006 (fls. 234) o
Contribuinte apresentou, em 17/11/2006, o recurso de fls. 235/259 no qual reproduz, em
sintese, as alegagOes e argumentos de impugnagio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢€ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego,

Fundamentag¢do

Examino, inicialmente, as preliminares argiiidas pelo Contribuinte. Insurge-se o
Recorrente contra o que classifica como quebra irregular do seu sigilo bancéario e contra a
aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174, de 2001 para utilizar os dados da CPMF como base para
o langamento.

Sobre o acesso as informagdes sobre a movimentagio financeira e sua utilizagfo
como base para o langamento, equivoca-se 0 Recorrente ao concluir que tal acesso somente
passou a ser possivel com a Lei Complementar n® 105, de 2001. O ordenamento juridico
brasileiro embora sempre reconhecendo o sigilo das informagdes bancérias, tem uma larga
tradi¢o em franquear o acesso a essas informagles aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n°®
4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art. 38, in verbis:

Lei n® 4.595, de 1964:

Art. 38 - As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e
registros de contas de depésitos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensiveis pela autoridade
competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo
de esclarecimentos e informes pelas instituicGes financeiras ds
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.

O proprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado pela
Constituigdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as instituigles
financeiras devem prestar informagdes sobre negocios de terceiros, o que, obviamente, inclui
as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio processo
administrativo instaurado:

Lei n® 5.172, de 1966:

Art. 197 - Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com
relacdo aos bens, negocios ou atividades de terceiros:
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If - os bancos, casas bancdrias, Caixas Ecomémicas e demais
instituigdes financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n° 8.021, de 1990,
ampliando, inclusive, o rol das instituigGes obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lei n°® 8.021, de 1990:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economiia, Fazenda e
Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e
informagées a respeito de operagdes por elas praticadas, inclusive em
relacdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd
solicitar informagoes sobre operagoes realizadas pelo contribuinte em
institui¢Ges financeiras, inclusive extratos de contas baricadrias, ndo se
aplicando, nesta hipdtese, o disposto no art, 38 da Lei n° 4.593, de 31
de dezembro de 1964.

Paragrafo unico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Fconomia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no praze mdiximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade previstano § 1°do art. 7°.

Finalmente, a Lei complementar n® 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das institui¢fes financeiras em relag¢fio &s operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n°® 105, de 2001:

Art. 1° - As instituigdes financeiras conservario sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3° Nao constitui violacdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestacdo de informagédes nos termos e condigées estabelecidos
nos artigos 2°, 3°, 4°, 5%, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios sormente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigGes financeiras,
inclusive a contas de depositos e aplicagoes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.
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Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria.

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem estabelecendo,
em cardter sempre excepcional e em determinadas condigdes previamente estabelecidas, o
acesso a informages bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco. Assim, a legislagio
brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagio do alcance do sigilo
bancério, prevendo expressamente as situagGes excepcionais em que se admite a abertura
daquelas informagGes.

Assim, atendidas as condi¢des fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso as
informagdes sobre a movimentagio financeira dos contribuintes e utiliza-las como base para o
langamento tributario.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, € as proprias institui¢des financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagdes a que tenham acesso em fungdo de suas atividades,
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Nio ha falar, portanto, em violag#o ilegal ou ilegitima de sigilo bancério, razdo
pela qual rejeito esta preliminar.

Também ndo vislumbro irregularidade quanto a utilizagdo das informagdes
sobre a CPMF para fins de constituigdo do crédito tributirio. Vejamos o que diz o art 1° da Lei
n° 10.174, de 2001:

Art. 1°O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

"Art, 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagées prestadas, facultada sua utilizagdo
para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e contribuigées e
para o langamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei
n°9.430, de 27 de dezembro de 1966, e alteragdes posteriores,’

A seguir a redagdo original do § 3°do art. 11 da Lein® 9.311, de 1996:
Art. 11.

(.)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informagies prestadas,

vedada sua utilizagdo para constituigao do crédito tributirio relativo a
outras contribuicdes ou impostos.

=
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A questdo a ser decidida, portanto, é se, como a legislacfo alterada vedava a
utilizagdio das informagdes para fins de constituigdo de crédito tributario de outros tributos, o
que passou a ser permitido com a alteragio introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, é possivel,
ou nio, proceder-se a lancamentos referentes a periodos anteriores & vigéncia dessa dltima lei,
a partir das informagdes da CPMF.

Entendo que o cerne da questdo estd na natureza da norma em aprego, se esta se
refere aos aspectos materiais do langamento ou ao procedimento de investigagio. Isso porque o
Codigo Tributario Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questio da vigéncia da legislagéo
no tempo e, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipéteses, sendo vejamos:

Lei n® 5.172, de 1966:

Art. 144, O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legisla¢io que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagio das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a terceiros.

Nio tenho davidas em afirmar que a alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174 no
§ 3° da Lei do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 alcan¢a apenas os procedimentos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo do Fisco que, a partir de entdo, passou a
poder utilizar-se de informagGes que antes lhe eram vedadas.

Essa questdo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justi¢a —
ST} em recentes julgados que concluiram nesse mesmo sentido. Como exemplo cito a decisdo
da 1* Turma no Resp 685708/ES; RECURSO ESPECIAL 2004/0129508-6, cuja ementa foi
publicada no DJ de 20/06/2005, e que teve como relator ¢ Ministro LULZ FUX, verbis:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAQ DE CREDITO REFERENTE A OUTROS
TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°
DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos
Jatos que permeiam a presente demanda {ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constitui¢do Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2, O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancério apenas
por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicdes financeiras responsaveis pela retengio da referida
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contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagées a respeito da identificacdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operacdes bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a
utilizacdo dessas informagdes para a constitui¢do de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispée: 'Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de institui¢es financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensdveis pela  autoridade administrativa
competente.’

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
ao passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia,

6. Norma que permite a utiliza¢do de informagées bancdrias para fins
de apuragdo e constituicdo de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos
Dpreléritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributirio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei

ﬂ 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constitui¢do do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negicios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculative do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acérdao recorrido.,

Aplicavel na espécie, portanto, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN, acima
referido.

O Contribuinte argi, ainda, a decadéncia em relagio aos rendimentos referentes
aos meses de janeiro a novembro de 1998, invocando como fundamento legal o art. 150, § 4°
do CTN.

Sdo, portanto, duas as questdes a serem analisadas: a definicdo da data de
ocorréncia do fato gerador, se em 31 de dezembro ou ao final de cada més; e a definigdo do
termo inicial para contagem do prazo decadencial.
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Quanto a primeira questfio, ndo procede a pretensdo do Contribuinte. Embora a
legislagdo refira-se que o imposto ¢ devido mensalmente, a apuragdo do imposto € feita
anualmente. E somente em 31 de dezembro de cada ano que se completa o periodo em relagio
ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as dedugdes permitidas,
aplicada a tabela progressiva anual, etc., enfim, apurado o imposto devido, e o saldo a pagar ou
a restituir, em relagio ao periodo. '

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais, salvo
nos casos de tributagdo definitiva, este € mera antecipagdo do devido no ajuste anual. Os art. 10
e 11 da Lei n° 8.134, de 1990 ndo deixa qualquer divida quanto a essa questao, a saber:

Art. 10, A base de calculo do imposto, na declaragdo anual, sera a
diferenga entre as somas dos seguintes valores:

1 - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-
base, exceto os isentos, os ndo {tributiveis e os (tributados
exclusivamente na fonte; e

Il - das dedugdes de que trata o art. 8°.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declara¢do anual
(art. 9°) sera determinado com observdncia das seguintes normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicacdo da tabela
(art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corre¢do monetdria do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de calculo (art, 10);

Nio hé duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo nas
excegdes previstas em lei, sé se completa em 31 de dezembro de cada ano.

Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer o Recorrente, nfio se verificaria a
decadéncia. O termo inicial do prazo seria, entdo 31/12/1998 encerrando-se em 31/12/2003,
posteriormente, portanto, 4 data da ciéncia do langamento (25/11/2003).

Cumpre deixar assentado, de qualquer forma, que ndo compartilho da tese de
que, nos casos de langamento por homologa¢io, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seja a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragio do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, € ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a apuragio
e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo ha o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo ha falar em homologagio no que se
refere aos rendimentos omitidos. Homologagdo, na definigdo do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ji
praticado, uma vez verificada a consonéncia dele com os requisitos legais condicionadgres
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sua vilida emissdo" (Curso de Direito Administrativo, 16* edi¢do, Malheiros Editores — Sio
Paulo, p. 402). A homologag3o pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, ndo se homologa a omiss3o.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento feito
pelo contribuinte, nfo haverd langamento, nio porque tenha decaido o direito de a Fazenda
constituir o crédito tributario, mas porque ndo haverd crédito a ser langado, posto que a
apura¢do/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologagio.

Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obstaculo para a apurag¢io do
imposto devido e, assim, o crédito tributario correspondente poderia ser langado até o término
do prazo previsto no art. 173, I do CTN.

Quanto ao mérito, verifica-se que o Recorrente nio esbo¢a nenhuma tendéncia
no sentido de procurar comprovar a origem dos dep6sitos. Limita-se a questionar a validade do
langamento com base na presungfio instituida pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996; argumenta
que depdsitos ndo sdo renda; que nio estava obrigado a manter escrituragéo e, portanto, nio
tinha como comprovar a origem dos depdsitos.

Pois bem, a presun¢do de omissfio de rendimentos com base em dep6sitos
bancirios tem previsfio em disposigdo expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a
venificagdo de depdsitos bancérios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte nio
logre comprovar como documentos habeis e idoneos, a se de presumir que se trata de
rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo, autorizando o Fisco a exigir o imposto
correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ji com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 ¢
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
as valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente d época em que
auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;
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Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢cdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

Como se v€, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancérios de origem n3o comprovada, instituindo, assim, uma presungio, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ao qual o Direito langa m#o para alcangar certos tipos de
situagbes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 3* Ed. — S3o Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungées ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela
lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungdes
simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones hominis) e
presungoes legais, ou de direito (praesumptionies juris). Estas, por sua
vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas
(uris et de jure) ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou
relativas (furis tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecidas
sendo certos meios de prova, referidos e previsto na propria lei,

E o préprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungio como sendo
"o resultado do processo légico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A regra juridica
cria uma presungao legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa,
impde a certeza juridica da existéncia do falo desconhecido cuja existéncia é provavel em
virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato € o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributa¢do. Tal presung¢io pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.
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E, no caso, como relatado, o autuado ndo trouxe aos autos nenhum elemento que
demonstrasse a origem dos depdsitos. Paira incolume, pois, a presungiio de omissio de
rendimentos.

Finalmente, sobre a taxa Selic, a sua regularidade foi objeto de simula, aplicivel
ao caso, a saber:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpiéncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liguida¢do e Custédia - SELIC
para titulos federais.

Correto, portanto, o langamento quanto a esse aspecto.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de REJEITAR as preliminares
argiiidas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

a das Sesstes - DF, em 18 de dezembro de 2008
O PAULO PEREIRA BARBOSA
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