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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19647.006142/2007-98

Recurso n® 159.441 Voeluntario

Acoérdion® 2402-00.370 — 4" Camara / 2" Turma Ordinaria

Sessio de 2 de dezembro de 2009

Matéria CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

Recorrente SENO - SERVICOS DE ENGENHARIA DO NORDESTE LTDA
Recorrida DRIJ-RECIFE-PE

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCTARIAS
Periode de apuragdo: 01/01/1997 a 30/09/1999

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. IMI:UGNACAO. PERDA DO
PRAZO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE ALEGACOES.
INTEMPESTIVIDADE.

I - Apresentada & impugnaglo fora do prazo concedido na legislagdo que
regula o contencioso administrativo fiscal, correto o seu nio conhego em
decorréncia da sua intempestividade; IT - A justificativa para apresentagio
extemporinea da peca de defesa deve estar assentada em clementos
probatérios que confirmam os fatos alegados.

RECURSO VOLUNTARIO NAQ CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Se¢lo. de Julgamento, por_unanimidzﬂgé@gc\{otos, em nio_conhecer do_recurso, nos termos do
-~ - . votodorelator. ..__ _ __ " _  Y_ . _._

EIRA - Presidente



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
oy b

Regério—de—Lellis Pinto,Lourengo ~Ferreira— do~Prado; Marcelo ™ Freitas de” Souza Costa
(Convocado) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto pela empresa SENQ — SERVICO
DE ENGENHARIA DO NORDESTE LTDA, contra decisdo exarada pela douta 7* Turma da
Delegacia Regional de Julgamento de Recife-PE, a qual julgou procedente a presente
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito-NFLD, no valor originirio de R$ 710.822,52
(setecentos e dez mil oitocentos ¢ vinte e dois reais e cinglienta e dois centavos), tendo como
fato gerador as remuneragdes pagas a segurados obrigatérios da Previdéncia Social.

A empresa recorre questionando a Decisio recorrida que teria
equivocadamente considerado intempestiva a impugnagio apresentada.

Argumenta que na data fatal do prazo para impugnacio, teria se dirigido a
uma das unidades do Orgdo arrecadador, sendo que um funciondrio teria se negado a recebé-la
sob alegacfio de que deveria apresentada em outro endereco.

Aduz que dirigindo-se ao local informado, ndo conseguiu dar entrada em sua
defesa uma vez que por determinagfo interna da unidade, as impugnacdes somente poderiam
ser apresentadas até as 17:00, o que a levou a dar entrada na sua defesa apenas no dia seguinte.

Coloca que a reparticdio publica pode alterar o horario de atendimento ao
publico, mas tal prerrogativa ndo pode significar esteio para a nfo prorrogacio de defesas fora
do hordrio especificado, especialmente oportunizando a apresentagio no dia til seguinte, sob
pena de configurar-se cerceamento do seu direito de defesa.

Sem contra-razdes me vieram os autos.

Eis o essencial para o julgamento.

E o relatério. /(_/




Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Em que pese o enorme esfor¢co argumentativo demonstrado pelo ilustre
subscritor da pega inconformista, nfo ha como conferir-lhe razdo na sua insurreigdo contra a
reconhecida intempestividade da peca impugnatéria.

Segundo as normas que regulam o contencioso administrativo fiscal, ao
contribuinte autuado € concedido o prazo de 30 (irinta) dias, contados da notificacio do
langamento, para a apresentagio de impugnagfo (art. 15, do Dec. 70.235/72).

Esta assim escrito no Decreto:

Art.15 - A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentuda ao
Grgdo preparador no prazo de 30 {trinta) dias, contados da data
em que for feita a intimacdo da exigéncia,

A contagem de tal prazo, segundo ¢ art. 5° e 0 seu pardgrafo tinico do mesmo
Decreto, sera continua, excluindo-se o dia do comeco e incluindo-se o dia final, observando-se
ainda que tanto ¢ inicio quanto o fim do prazo, devem se dar em dia de expediente nomal no
Orgéo em que o ato tenha que ser realizado.

No caso dos presentes autos, a empresa foi notificada do langamento,
segundo as fls. 104, no dia 28/06/07, uma quinta-feira, findando-se os 30 dias em 28/07/07 (um
sabado), prorrogando-se o final do prazo para o primeire dia atil seguinte, ou seja, dia 30/07/07
(segunda-feira). A impugnagio, por sua vez, somente foi apresentada ao Orgdo competente, no
dia imediatamente subseqiiente (dia 31/07, fls. 107), o que torna nitida a extemporaneidade da
defesa apresentada.

A Recorrente sustenta que teria se dirigido a uma das unidades do Orgio
autuante no dia 30/07 apara apresentar sua impugnacdo, mas que o servidor pablico que a
atendeu teria se negado a receber a defesa, em razio de nfio ser a unidade competente, tendo
entdo se dirigido a outra reparti¢io, onde chegou apds as 17:00 horas, horario em que ja nio
havia mais expediente.

Todavia, ainda que consideremos razoaveis as alegacdes do contribuinte, néo
se dignou este a carrear aos autos elementos comprobatdrios sequer quanto a suposta ida a
reparti¢do publica no dia mencienado, quanto mais a negativa do dito servidor em receber sua
impugnacdo, sendo seus argumentos, nesse sentido, meras hipodteses, insuficientes para
desconstituir a intempestividade reconhecida na decisfo recorrida.

Com efeito, ¢ unissono que em terreno processual, a argumentagdo, para ter
forca desconstitutiva de um fato ou de reconhecimento, deve estar calcada em um suporte
probatdrio suficiente para lhe conferir a certeza da sua existéncia, ja que néo se basta alegar, ¢
necessario também provar, o que ndo foi observado pelo Contribuinte. &,

\
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Nao se trata, ¢ obvio, de simplesmente duvidar daquilo que sustenta a
recorrente, mas sim da exigéncia processual de se trazer ao julgador por intermédio dos autos,
a comprovacdo de que aquilo que se estd alegando efetivamente ocorreu, até porque nio ha
como conferir presunciio de veracidade nesses casos.

Desta feita, como ndo hd comprovagdo quanto aos supostos acontecimentos
do dia 30/07/07, ndo ha porque considerarmos a possibilidade de prorrogacio do prazo de
defesa para o dia 1til imediatamente subseqiente, como requer a empresa, de forma que agiu
acertadamente a douta DRJ ao considerar intempestiva a impugnacio apresentada.

Diante do exposto, voto no sentido nfo conhecer do recurso.




