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DECADENCIA.

Ressalvadas as hip6teses de ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, a
contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo rege-se pelo disposto no art. 150, § 4° do CTN, desde que
tenha havido pagamento, ainda que parcial. Considera-se pagamento, para
efeito da aludida norma, as retencdes de tributos promovidas por 6érgaos
publicos federais quando da aquisi¢éo de bens ou servicos dos contribuintes,
em atencdo ao estabelecido no art. 64 da Lei n° 9.430/96.

LANCAMENTO.

Com o advento do art. 42 da Lel n® 9.430/96, passou a ser juridicamente
vadlido o lancamento realizado exclusivamente com base em extratos
bancérios, desde que, intimada, a contribuinte ndo comprove a origem dos
créditos realizados em suas contas correntes. Desde entdo, tornou-se
inaplicavel asimulan® 182 do extinto TFR, que ndo o admitia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento parcial ao recurso voluntario, para reconhecer a extingao, por decadéncia, da CSLL
relativa ao 1° trimestre de 2001.

(documento assinado digitalmente)
Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Marcelo Cuba Netto - Relator



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros. Claudemir Rodrigues
Maaquias (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Jodo Bellini Janior,
Antonio Carlos Guidoni Filho e Regis Magalhdes Soares Queiroz.

Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

Contra a contribuinte foram lavrados os autos de infragdo de fls. 04/06 e fls.
08/32, para exigéncia de IRPJ com base no lucro real, contribuicéo parao PIS, Cofinse CSLL
relativamente ao ano-calend&rio de 2001. O autor da acgdo fiscal informa, em sintese, o
seguinte, no termo de verificagdo e encerramento da acéo fiscal (fls. 310/315):

a) a auditoria foi programada em virtude da constatacdo de que a movimentacdo
financeira da contribuinte eraincompativel com sua receita declarada;

b) intimada para tanto (fl. 34), afiscalizada deixou de apresentar os livros e documentos
de sua escrita, inclusive os extratos de suas contas correntes bancarias, motivo pelo qual
intimou-se as institui¢des financeiras a apresentarem os referidos extratos,

c) estando a fiscalizag@o de posse do extratos bancarios, a contribuinte foi intimada (fl.
35) e reintimada (fl. 36 e fl. 37), sem sucesso, a comprovar, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos creditados em suas contas correntes no ano de 2001, os quais
totalizavam R$ 9.018.017,83;

d) por fim, a fiscalizada apresentou notas fiscais de fornecimento de bens a 6rgaos
publicos emitidas ao longo do ano-calendério de 2001, no montante de R$ 5.911.325,56, sendo
que na DIPJ2002 informou receita anual de apenas R$ 917.889,78;

€) o valor dos depositos cuja origem ndo foi comprovada, deduzido do valor das notas
fiscais de venda a oOrgdos publicos e do valor da receita declarada na DIPY2002, foi
considerado omissdo de receita presumida, conforme art. 42 da Lei n°® 9.430/96 (vide
demonstrativo afl. 301);

f) o valor das receitas auferidas com 6rgdos publicos, deduzido do valor dos tributos e
contribui¢des retidos na fonte e do valor dos custos comprovados, foi tributado como omisséo
de receita relativa a vendas ndo contabilizadas (vide demonstrativo afl. 305).

A DRJ de origem decidiu pela procedéncia parcia do lancamento (fls.
423/439), excluindo da exigéncia o IRPJ, contribuicdo para o PIS e Cofins alcangcados pela
decadéncia (fatos geradores ocorridos antes de 30/06/2001), bem como deduzindo os tributos e
contribui¢oes retidos na fonte por 6rgéos publicos.

Inconformada com a decisdo de primeiro grau, a autuada interpds recurso
voluntério, pedindo, ao final, o cancelamento da exigéncia, sob as seguintes alegacbes, em
sintese (fls. 454/483):

a) é nulo o lancamento pois a autoridade fiscal deixou de indicar a descri¢do minuciosa
das infragdes apuradas, optando por um relato confuso e sucinto dos fatos, em clara violagéo
aos arts. 10 e 59, ambos do Decreto n° 70.235/72. O mesmo se diga quanto a demonstracdo da
base de célculo dos tributos e contribuicbes lancados,
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b) a empresa comerciadizava seus produtos exclusivamente para Orgaos publicos
federais. Assim, feita a retencdo nafonte do PIS, da Cofins e da CSLL, nada mais poderia ser
exigido pela Fazenda Publica atitulo dessas contribui¢des. Quanto ao IRPJ, apenas o adicional,
dependendo da forma de tributagdo, poderia ser cobrado. Dito isso, ndo houve omissdo de
receita, mas apenas declaracdo inexata, ja que as receitas foram todas tributadas na fonte. A
autoridade, entretanto, n&o aproveitou as retencoes na fonte;

C) aexigéncia ora contestada viola o principio da capacidade contributiva;

d) por forga do disposto no art. 150, 8 4°, do CTN, deve-se reconhecer a decadéncia dos
créditos tributérios relativos a IRPJ, PIS, Cofins e CSLL cujos respectivos fatos geradores
tenham ocorridos antes de julho de 2001, tenha ou ndo havido pagamento;

€) o sigilo bancario do contribuinte ndo pode ser quebrado com base em procedimento
administrativo fiscal, por implicar em indevida intromissdo na privacidade do cidad&o, garantia
esta expressamente amparada pela Congtituicdo Federal. Ademais, os efeitos da Lei
Complementar n° 105 somente se operam a partir de 10/01/2001, data de sua publicacéo;

f) o art. 42 da Lei n° 9.430/96 conflita com a simula n® 182 do STF segundo a qual é
ilegitimo o lancamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em extrato ou depésito
bancario.

Pede também a recorrente, caso persista duvida acerca da inocorréncia das
obrigagbes fiscais que ora se contesta, a redizacdo das diligéncias necessarias ao
esclarecimento dos fatos.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator
1) Da Admissibilidade do Recur so

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabel ecidos no Decreto n° 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Da Alegacéo de Nulidade do L angamento

Nao visumbro a ocorréncia dos vicios apontados pela recorrente, 0s quais,
segundo ela, ensgjariam a declaracdo de nulidade do presente lancamento.

Pois bem, quanto a descricéo dos fatos, deve-se dizer que a autoridade relatou
de forma clara e precisa os dois ilicitos tributérios por ela apurados. Nao h& necessidade, como
advoga a recorrente, que o relato sgfa minucioso, bastando que contenha as informacdes
necessarias a compreensdo dos ilicitos de que estd sendo acusada. No caso, a defesa
apresentada, contendo nada menos do que vinte e nove paginas, ao longo das quais sdo
abordados os mais diversos aspectos do lancamento, comprova que a autuada bem
compreendeu as acusacdes a que foi submetida.



Em relacdo as bases de calculo dos tributos e contribui¢cdes lancados, vale
dizer que a metodologia empregada na sua apuragdo encontra-se demonstrada no termo de
verificagéo e encerramento da ac&o fiscal, verbis:

2.06 - Do total de depdsitos que tinha nas contas do
contribuinte, no valor de, R$ 9.019.217,83 (nove milhGes,
dezenove mil, duzentos e dezessete reais e oitenta e trés,
centavos), tiramos os R$ 5.911.325,56 (cinco milhoes,
novecentos e onze mil, trezentos e vinte e cinco mil e cinglenta e
seis centavos) que 0 MESMO COmMpProvou como receita recebida
dos Orgdos Publicos, e mais R$ 917.889,78 (novecentos e
dezessete mil, oitocentos e oitenta e nove reais e setenta e oito
centavos), de receitas com venda de mercadorias, tendo restado
2.353.834,60 (dois milhdes, trezentos e cinqlienta e quatro mil,
sessenta centavos) sem qualquer. comprovagdo. Este dltimo
valor (2.353.834,60 R$) sera langado como omissdo de receita,
conforme determina o Artigo 42 da Lei 9.430/1996.

2.07 - Para 0s5.911.325,56 R$ (cinco milhdes, novecentos e
onze mil, trezentos e vinte e cinco mil e cinglenta e sais
centavos) referente a receita de venda, o contribuinte apresentou
um DEMONSIRATIVO DO CUSTO DAS MERCADORIAS
VENDIDAS CONSOLIDADAS DE JANEIRO A DEZEMBO DE
2001, onde, depois de deduzir aqueles custos, restou um saldo
positivo de R$ 1.822.123,80, assim distribuidos pelos semestres:

O valor de cada um dos depositos que, no ano de 2001, totalizaram R$
9.019.217,83, foi, por mais de uma vez, dado ciéncia a contribuinte para fins de comprovagéo
de sua origem (fls. 80/94 e fls. 254/256).

O montante anual das vendas a 6rgéos publicos, no valor de R$ 5.911.325,56,
refere-se ao somatorio das notas fiscai s apresentadas pela propria contribuinte a fiscalizagdo. A
retencd@o na fonte realizada pelos 6rgéos publicos, conforme reconhecido pela recorrente, é de
5,85% sobre o valor de cada nota fiscal. Os custos relativos as receitas de vendas a 6rgéos
publicos, ndo escriturados, mas aceitos pela fiscalizacdo, foram também informados pela
propria contribuinte (fls. 307/309).

A consolidacdo mensal dos valores acima apontados encontra-se nos
demonstrativos de fl. 301 e fl. 306, dos quais, apesar de ndo haver informagdo nos autos,
possivelmente a autuada recebeu copia. E ainda que néo tenha recebido, os autos do processo
ficaram a sua disposi¢éo para exame.

Assim sendo, voto por indeferir a preliminar de nulidade do auto de infracéo
suscitada pela recorrente.

3) Do Pedido de Diligéncia

A recorrente propde a realizacdo de diligéncia caso persista divida sobre a
inocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal.

E, entretanto, prescindivel a realizaco da diligéncia, tendo em vista que os
elementos presentes nos autos sdo suficientes a formagao da convicgdo do 6rgédo julgador.

Isso posto, com base no art. 18, caput, do Decreto n® 70.235/72, voto por
indeferir o pedido de diligéncia.
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4) Da Alegacéo de Decadéncia

O langamento, cuja ciéncia foi dada a contribuinte no dia 30/06/2006 (fl.
316), refere-se a fatos geradores do IRPJ, contribuicéo parao PIS, da Cofins e CSLL ocorridos
ao longo do ano de 2001.

A DRJ de origem reconheceu, com base no art. 150, 8§ 4° do CTN, a
decadéncia do IRPJ relativo ao fato gerador trimestral ocorrido em 31/03/2001, bem como a
decadéncia da contribuicdo para o PIS e da Cofins referentes aos fatos geradores mensais
ocorridos entre 01/01/2001 e 31/05/2001, inclusive. Nao reconheceu, entretanto, a decadéncia
da CSLL, sob o argumento de que, ndo havendo pagamento, aplica-se a regra estabelecida no
art. 173, I, do CTN.

Em seu recurso a interessada afirma que todos os créditos tributérios cujos
fatos geradores ocorreram antes de julho de 2001 foram alcangados pela decadéncia, por forca
do art. 150, § 4°, do CTN, independentemente de pagamento.

Pois bem, o art. 150, § 4° do CTN estabelece prazo decadencial de cinco
anos, a contar da data de ocorréncia do fato gerador. Assim sendo, os créditos tributarios cujos
fatos geradores trimestrais do IRPJ e da CSLL, e cujos fatos geradores mensais da contribui¢céo
para o PIS e da Cofins, tenham ocorrido apds 30/06/2001, ndo foram extintos pela decadéncia,
uma vez que a contribuinte foi cientificada do lancamento de oficio no dltimo dia do prazo, ou
sgja, 30/06/2006. N&o procede, portanto, a alegacdo de que a decadéncia alcancaria os créditos
tributérios antes de julho de 2001.

Por outro lado, deve-se reconhecer como incorreta a decisdo recorrida no que
concerne a CSLL referente ao primeiro trimestre de 2001. Ao contrério do ali afirmado, houve
pagamento daguela contribuicdo, ainda que por intermédio das retengdes promovidas pelos
Orgéos publicos, conforme demonstrativo de fl. 56. Havendo pagamento, a decadéncia é regida
pelo art. 150, § 4°, do CTN, e ndo pelo art. 173, 1, do mesmo diplomalegal, dai porque deve-se
excluir o respectivo crédito tributério.

5) Dos Depésitos Bancarios de Origem ndo Comprovada

H&, como bem alertado pela recorrente, um conflito entre o art. 42 daLel n°
9.430/96 e a simula n°® 182 do extinto TFR (e ndo do STF, como afirmado pela defesa),
conforme se depreende dos textos a seguir transcritos:

Lei n°9.430/96:

Art.42. Caracterizamse também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(..)
Samula TFR n° 182 (DJ 07/10/1985)

Lancamento - Imposto de Renda - Extratos ou Depdsitos
Bancarnios>Legitimidade



E ilegitimo o lancamento do imposto de renda arbitrado com
base apenas em extratos ou depositos bancarios.

Entretanto, contrariamente ao afirmado pelainteressada, prevalece, no caso, 0
art. 42 daLei n°9.430/96, que sobreveio areferida simula. Esse €, também, o entendimento do
ST

REsp 792812 / RJ (DJ 02/04/2007)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUAGAO COM BASE
APENAS EM DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTAGAO
BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICAGCAO DA LC 105/01.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

(.)

10. A simula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro
legislativo, tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu: (...)

(.)

N&o procede, também, a alegacéo de que os efeitos da Lei Complementar n°
105 somente se operam a partir de 10/01/2001, data de sua publicagéo.

Sobre 0 assunto, o art. 144, 8§ 1°, do CTN assim dispde:

Art. 144. O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacéo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

8§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

(..)

Havendo ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, o art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 pode ser validamente invocado,
ainda que para obtencéo de informagdes sobre movimentacdo bancaria ocorrida antes de sua
publicagéo.

Noutro giro, sobre a aegacdo de que a quebra do sigilo bancario com base
em procedimento administrativo fiscal viola o direito constitucional a privacidade, deve-se
ressaltar que este 6rgdo ndo € competente para se manifestar sobre o assunto, a teor da simula
n° 2 do CARF (D.O.U. de 22/12/2009, Secdo 1) e do art. 26-A do Decreto n° 70.235/72, abaixo
transcritos:

Simula CARF n°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Decreto n°® 70.235/72
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Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos 6rgéos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagéo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

(..)

Na mesma linha também deve ser tratada a alegagcdo de que o langcamento
viola o principio constitucional da capacidade contributiva.

6) Das Vendas néo Contabilizadas

A autoridade considerou como omissdo de receita as vendas realizadas a
orgdos publicos federais, no valor total de R$ 5.911.325,56, ndo contabilizadas pela
contribuinte. Entretanto, como a empresa apurou lucro real no ano de 2001, e em atencdo ao
disposto no art. 24 da Lei n° 9.249/95, o auditor deduziu os custos correspondentes aquelas
receitas comprovados pela fiscalizada. Deduziu também daquelas receitas, os valores retidos
pelos 6rgaos publicos a titulo de IRPJ, contribuicdo para o PIS, Cofins e CSLL. O
demonstrativo de apuracéo da base de célculo encontra-se a fl. 306.

A apuracdo da omissdo de receita promovida pela autoridade apresenta um
equivoco, ja corrigido pela decisio de primeiro grau. E que o IRPJ, contribuicso para o PIS,
Cofins e CSLL retidos pelos 6rgéo publicos deveriam ter sido deduzidos ndo das receitas
omitidas, e sim dos respectivos tributos incidentes sobre essas receitas.

Feita a devida correcéo pela DRJ de origem, reputam-se improcedentes as
alegacOes da recorrente acerca do ndo aproveitamento, pela autoridade langadora, dos tributos
retidos pelos 6rgéos publicos.

N&o h& como se acolher, também, o argumento da defesa segundo o qual,
aproveitadas as retencles na fonte, nada mais seria devido a titulo de contribuicéo parao PIS,
Cofinse CSLL.

Isso seria verdadeiro se a Unica infragdo apurada fosse a omissdo de receita
de venda a 6rgdo publicos. Entretanto, no caso, foi apurada, também, omissdo de receita
decorrente da ndo comprovagéo da origem dos recursos depositados nas contas correntes de
titularidade da contribuinte. Assim, somadas as duas infragdes, os valores da contribuicéo para
0 PIS, Cofinse CSLL devidas superam os valores retidos pelas fontes pagadoras.

Por fim, também n&o restou provado pela recorrente a afirmacéo de que suas
receitas decorreram, exclusivamente, de vendas a 6rgédos publicos federais. As origens dos
depdsitos realizados em suas contas correntes, excedentes aos R$ 5.911.325,56, permanecem
sem comprovacdo, deixando em aberta a possibilidade de haver ocorrido vendas a outros
estabel ecimentos que ndo os 6rgéos publicos federais.

7) Conclusao
Tendo em vista todo 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso

voluntario para reconhecer a extingdo, por decadéncia, da CSLL relativa ao 1° trimestre de
2001.
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