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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

Ementa: FATO GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA.
DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. TERMO
INICIAL. O fato gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, sujeito
ao ajuste anual, completa-se apenas em 31 de dezembro de cada ano. Sendo
assim, considerando-se como termo inicial de contagem do prazo decadencial
aregra do art. 150, § 4° ou a do art. 173, I do CTN, em qualquer caso, ndo ha
falar em decadéncia em relagao a langamento referente ao ano de 1999, cuja
ciéncia do auto de infragc@o ocorreu até 31/12/2004.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS — PRESUNCAO LEGAL — Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancarias, cujo titular, regularmente intimado, nao
comprove, com documentos habeis e i1doneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagoes.

Preliminar rejeitada

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar a preliminar

de decadéncia e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso para subtrair da base de calculo
do lancamento a importancia de R$ 107.500,00 referente a depdsitos bancarios cujas origens
foram comprovadas.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente



Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 25/08/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Gustavo Lian Haddad, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos
Masset Lacombe e Rayana Alves de Oliveira Franca.

Relatorio

EDUARDO DE QUEIROZ MONTEIRO interpds recurso voluntario contra
acordao da DRIJ-RECIFE/PE (fls. 320) que julgou procedente lancamento, formalizado por
meio do auto de infragdo de fls. 04/10, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa Fisica
— IRPF, referente ao exercicio de 2002, no valor de R$ 572.490,37, acrescido de multa de
oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total langado de R$ 1.422.237,81.

As infragdes que ensejaram a autuagdo foram:

1) Omissao de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos
de pessoa juridica;

2) Acréscimo patrimonial a descoberto;

3) Omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com
origens nao comprovadas.

As matérias tributarias estdo detalhadamente descritas no auto de infragao e
no Relatorio de Encerramento da Acao Fiscal, este tltimo as fls. 11/19.

O Contribuinte impugnou o lancamento e arguiu, preliminarmente, a
decadéncia em relacdo a parte do crédito tributario lancado. Argumenta que o fato gerador
ocorre mensalmente e o termo inicial de contagem do prazo rege-se pelo art. 150, § 4° do CTN.

Quanto ao mérito, diz que o valor de R$ 1.041.839,80, ¢ resultado da
diferenca do valor declarado de R$ 73.640,00 e o efetivamente recebido de empréstimos
pactuados com as empresas Cia de Melhoramentos de PE e Destilaria Gameleira; que
diferentemente do que considerou a Fiscalizagdo, os empréstimos contratados obedeceram as
normas tributarias e civis, tendo em vista que nos mesmos ha previsdo sobre a forma de
cumprimento do ressarcimento, clausula de juros e prazo de validade, e estdo devidamente
escriturados na contabilidade de cada uma das empresas, inclusive com as amortizagdes
mensais efetuados pelo impugnante, conforme provas apresentadas a autoridade autuante no
curso da acdo. Afirma que a autoridade fiscal ndo refuta os contratos de mutuos, nem faz
mencao sobre a validade destes, mas apenas cita o art. 621 do RIR/99, o qual prevé a forma de
tributacdo a titulo de adiantamentos de rendimentos a pessoas fisicas. Justifica que contratou os
empréstimos com as empresas por conta das condi¢gdes mais favoraveis ofertadas, pois os juros
cobrados no sistema bancério patrio ¢ exorbitante e diz que os contratos de mituo nao ferem o
art. 621 do RIR/99, sendo validos de pleno direito, uma vez que estdo provados nos autos a
contabilizacdo das receitas (ganhos obtidos nos empréstimos) nas empresas concedentes.
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Argumenta que estdo demonstrados nos autos os lancamentos contdbeis, os registros dos
contratos de mutuos e as amortizagdes que por esta razdo nao podera ser considerado omissao
de rendimentos sujeitos a tributacado.

Relativamente a tributacdo dos depositos bancéarios de contas mantidas nos
Bancos BBV/Bradesco, levantados pela autoridade autuante, aduz que com o advento da Lei
Complementar n° 105, de 2001, a Receita Federal ficou com a responsabilidade de demonstrar
que estes depositos tiveram origem em rendimentos ndo tributados pelo contribuinte e/ou
originassem aumento patrimonial a descoberto. Argumenta que o entendimento da Camara
Federal de Recursos Fiscais até a entrada em vigor das citadas normas era que os depdsitos ou
movimentagdo bancaria ndo ¢ bastante para configurar omissao de rendimentos, amparando-se
também em entendimentos do Conselho de Contribuintes e Justica Federal, segundo os quais
os langamentos fundados em depdsitos bancarios efetuados na hipdtese do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, sdo considerados indicios e ndo presun¢cdo de omissdo de receitas, sendo
improcedente a autuacdo, uma vez que depdsitos bancarios ndo se constituiram e nem se
constituem até a presente data como fato gerador de tributo definido em lei anterior, previsto
no CTN;

Diz que entregou a Fiscalizagdo os extratos bancdarios requisitados e que, no
que se refere ao Banco Alvorada, embora nao os tendo recebido, tinha convic¢do da existéncia
de um deposito realizado em 03/07/2001 no valor de R$ 602.280,00, proveniente de um
contrato de mutuo celebrado com a Cia Geral de Melhoramentos de PE e que neste mesmo dia
efetuou transferéncia da importancia de R$ 600.000,00 ao Banco Rural.

Afirma que foi possivel comprovar, da listagem encaminhada pela Receita
Federal, aproximadamente 86,3% das origens dos depositos realizados no Banco Bradesco,
oriundos de pro-labore e depdsitos em DOC, elaborando demonstrativo contendo data, valores
e origens, anexando documentos referentes aos DOC e pro-labore. Com referéncia aos
depositos em dinheiro fala de dificuldade para a comprovacao dos mesmos haja vista o decurso
do tempo, mas diz que numa analise mais detalhada pode afirmar que nos meses de janeiro-
maio a maioria dos depositos refere-se a recebimento de pro-labore, recebido em cheque e
depositado parte em dinheiro;

Afirma também que varios depdsitos em cheques foram efetuados em um dia
(citando os valores de R$ 6.000,00 e R$ 5.000,00) e sacados no dia seguinte, o que
configuraria um mero repasse para pagamento de divida com terceiro da qual teria sido fiador,
fato que comprova que tais movimentagdes nao eram rendimentos.

Observa que a fiscalizagdo também abrangeu a movimentacdo financeira do
Banco Rural em relagdo ao deposito de valor R§ 600.000,00, bem como disponibilidade
financeira declarada em DIRPF de R$ 800.000,00, recebido de Lourenco Rummel,
devidamente comprovando as origens dos mesmos, acatado pela autuante, provando que todas
as transagdes financeiras nos bancos auditados tiveram como origens fatos que ndo se
caracterizam como rendimentos.

A DRIJ-RECIFE/PE julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ rejeitou a argiliigdo de decadéncia, sob o fundamento de
que a contagem do prazo rege-se pelo art. 173, I do CTN, iniciando-se no primeiro dia do



exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado e, no caso,
observando este prazo, o langamento ocorreu tempestivamente.

Quanto ao mérito, sobre a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica, a DRJ concluiu que o Contribuinte ndo logrou comprovar que os valores recebidos se
originaram de uma opera¢ao de mutuo, uma vez que nao havia qualquer previsdo de cobranga
de encargos financeiros, prazo, condi¢cdes ¢ forma de devolug¢ao dos valores disponibilizados.
Observa, quanto a este ponto, que nos registros contabeis da Cia Geral de Melhoramentos de
PE constatam-se langamentos indicativos de amortiza¢do de débito (tais como R$ 105.000,00,
R$ 600.000,00, R$ 7.400,00, R$ 53.000,00), entretanto, os citados lancamentos contdbeis nio
foram comprovados com documentos habeis e idoneos.

Sobre a parte do langamento referente aos depodsitos bancérios de origens nao
comprovadas, apos expor sobre a regularidade deste tipo de langamento, a DRJ concluiu que o
Contribuinte ndo comprovou as origens dos depositos, restando caracterizada a omissao de
rendimentos.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
23/07/2009 e, em 21/08/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 340/347, que ora se
examina, ¢ no qual reitera, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnacdo, assim
resumidos pelo proprio Recorrente nas conclusdes da pega recursal:

3.1. - O que se discute no presente procedimento fiscal prisma
por dois motivos:

a) - O desrespeito as normas constitucionais tributdrias vigentes
no pais no que diz respeito a criagdo de novo fato gerador de
imposto (depositos bancarios) caracterizados como presun¢do
de omissdo de rendimentos, quando na realidade, pela
literalidade da Lei n g 9.430/96, constituem-se em indicios, tudo
contrariando os artigos 43 e 44 do CTN e 153 da Constitui¢do
Federal, pelo fato de que a lei menor (9.430/96) ndo se intitula
como Lei Complementar do CTN.

b) - O retrospecto da aplicabilidade da Lei Complementar
105/2001 para o periodo fiscalizado efetuado em 2006 no
tangente a transferéncia do "6nus da prova" que é determinante
ao fisco na feitura de langamentos fiscais embasados em provas
cabais e imprescindiveis destes langcamentos sem restar duvidas
na exigéncia tributdria.

¢) - Aplicado ao ano fiscalizado os fundamentos do artigo 42 da
Lei n g 9.430/96, registra-se que a jurisprudéncia vigente
emanada do Conselho de Contribuintes e da Camara Superior
de Recursos Fiscais e Tribunais Federal concluiu pela total
improcedéncia destes feitos fiscais sob o fundamento de que
depositos bancarios ndo se constituem em renda por ndo
caracterizarem fato gerador especificado no CTN.

E que mesmo assim o contribuinte, dentre de suas possibilidades,
comprovou e justificou 100% dos depdsitos movimentados em
suas contas, comprovando a origem do numerario que deu
suporte as transacoes efetuadas a titulo de transferéncias
(DOC), de pro-labores recebidos e mutuos pactuados com as
empresas ja citadas.
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e) - Observando-se que do inicio da fiscalizagdo, até a lavratura
do Auto de Infracdo o ilustre autuante teceu comentarios para a
tributagdo dos depositos bancarios como omissdo de
rendimentos, fundado no art. 42 da Lei n g 9.430/96. Todavia,
faz a comprovagdo e justificativa com documentagdo habil e
idonea desta movimentagdo financeira, encerrou o langamento
fiscal com exigéncia tributaria como rendimentos tributaveis ex-
vi do artigo 521 do RIR/99, e mais acréscimos patrimoniais os
quais, pela movimentagdo financeira demonstrada nesta pega,
ilide esta tributacdo.

Acompanhando o mesmo raciocinio do autuante, o ilustre
relator, na mesma linha de pensamento, mantendo a tributa¢do
somente sobre o artigo 621 do RIR/99 e do acréscimo
patrimonial, rejeitando a preliminar de decadéncia argiiida na
impugnacdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagao

Como se colhe do relatério, o langamento compreende trés matérias, das
quais uma nao foi impugnada, o acréscimo patrimonial a descoberto. As matérias impugnadas
referem-se as infragdes Omissdo de Rendimentos do Trabalho com Vinculo Empregaticio
Recebidos de Pessoa Juridica e Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depositos
Bancarios com Origens nao Comprovadas. Antes de analisar o mérito das questdes levantadas
pela defesa cumpre apreciar a argiliicdo de decadéncia.

O Recorrente sustenta que o fato gerador do imposto ocorre a cada més e que
o termo inicial de contagem do prazo decadencial rege-se pelo art. 150, § 4° do CTN. Sao,
portanto, duas questdes a serem consideradas.

Sobre o fato gerador do imposto, no caso de lancamento com base em
depositos bancarios, se mensal ou anual, a matéria ja estd pacificada neste conselho que editou
sumula a respeito, de aplicag@o obrigatoria, a saber:

Sumula CARF N° 38

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depositos
bancdrios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.



Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer o Recorrente, nao se verificaria a
decadéncia. O termo inicial do prazo, para o ano-calendario 2001, seria, entdo 31/12/2001
encerrando-se em 31/12/2006, posteriormente, portanto, a data da ciéncia do langamento
(27/01/2006).

Deixo registrado, de qualquer forma, que nao compartilho da tese de que, nos
casos de langamento por homologagdo, o termo inicial de contagem do prazo decadencial seja
a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragao do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a apuragao
e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo ha o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo ha falar em homologagdo no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologa¢ao, na definicdo do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonancia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissao" (Curso de Direito Administrativo, 16* edigdo, Malheiros Editores — Sao
Paulo, p. 402). A homologacao pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, ndo se homologa a omissao.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, ndo haverd langamento, ndo porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque nao havera crédito a ser lancado, posto que
a apuragdo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologacao.

Portanto, entendo que, no presente caso, nao havia obstaculo para a apuragdo
do imposto devido e, assim, o crédito tributario correspondente poderia ser langado até o
término do prazo previsto no art. 173, I do CTN.

Quanto ao mérito, relativamente a omissdo de rendimentos do trabalho com
vinculo empregaticio, trata-se de valores recebidos pelo Contribuinte da Cia Geral de
Melhoramentos (R$ 1.115.480,00) e da Destilaria Gameleira S/A (R$ 250.000,00), empresas
das quais ¢ socio. O Contribuinte alega que tais valores foram recebidos em decorréncia de
mutuos celebrados com as referidas empresas.

Reproduzo a seguir clausulas do contrato supostamente firmado com a Cia.
Geral de Melhoramentos de Pernambuco (fls. 42/43):

CLAUSULA PRIMEIRA. CIA GERAL disponibiliza para
EDUARDO MONTEIRO, neste ato, a importincia de R$
900.000,00 (novecentos mil reais) que podera ser tomada
emprestada em uma sO vez ou parceladamente, a partir da
assinatura deste contrato, pelo prazo de 5 (cinco) anos

CLAUSULA SEGUNDA. A quantia ora disponibilizada, uma vez
efetivamente emprestada, a criterio do Mutuante, serdo
aplicados juros de 12% (doze por cento) ao ano, pagavel a
qualquer tempo.
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Da mesma forma, as fls. 83/84 consta contrato, com o mesmo teor, ficado
entre o ora Recorrente € a empresa Destilaria Gameleira S/A.

O Contribuinte apresentou planilhas com histérico de liberagdes e
amortizagdes (fls 72/78) e recibos referentes a tais movimentacdes financeiras (fls. 100, 102,
104-112, 114-116, 118-120), porém, intimado a comprovar a efetividade das transferéncias
financeiras para as empresas, nao logrou fazé-lo.

O fundamento para a autuacdo foi o art. 621 do RIR/99, a saber:

Art. 621. O adiantamento de rendimentos correspondentes a
determinado més ndo estard sujeito a retengdo, desde que os
rendimentos sejam integralmente pagos no proprio més a que se
referirem, momento em que serdo efetuados o cdlculo e a
retengdo do imposto sobre o total dos rendimentos pagos no més.

$ 12 Se o adiantamento referir-se a rendimentos que ndo sejam
integralmente pagos no proprio més, o imposto serd calculado
de imediato sobre esse adiantamento, ressalvado o rendimento
de que trata o art. 638.

$§ 22 Para efeito de incidéncia do imposto, serdo considerados
adiantamentos quaisquer valores fornecidos ao beneficiario,
pessoa_fisica, mesmo a titulo de empréstimo, quando ndo haja
previsdo, cumulativa, de cobranca de encargos financeiros,
forma e prazo de pagamento. (sublinhei)

Pois bem, neste caso, claramente, os contratos de mutuo apresentados ndo
estabelecem forma e prazos de pagamento, caracterizando-se, pois, as transferéncias de
recursos das empresas para seu socio, como rendimentos tributaveis. Além disso, como se viu,
sequer o Contribuinte logrou comprovar que efetivamente devolveu os recursos recebidos.

Assim, penso que agiu com acerto a autoridade langadora ao considerar os
valores recebidos das empresas como rendimentos tributaveis.

Sobre os depdsitos bancarios com origens ndo comprovadas cumpre deixar
assentado que se trata de lancamento com base em presuncao legal, que tem previsao em
disposicdo expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a verificagdo de depdsitos
bancarios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte ndo logre comprovar como
documentos hébeis e idoneos, a se de presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crivo
da tributacdo, autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.



$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se v€, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancarios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presun¢ao, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ao qual o Direito lanca mao para alcangar certos tipos de
situacdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungoes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungoes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungoes legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario, as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrario, as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
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estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como
sendo "o resultado do processo logico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia ¢ certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presuncao legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia ¢
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina teve por base uma presun¢ao
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depositos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato ¢ o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presuncao pode ser ilidida

mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Nao se trata aqui, portanto, de confundir depositos bancarios com renda, mas
de se presumir um a partir do outro e, neste aspecto o langamento esta de pleno acordo com a
orientacdo normativa.

Na impugnacdo e no recurso o Contribuinte aponta algumas origens para os
depositos, que passo a examinar.

Para um deposito de R$ 70.000,00, em 24/01/2001, o Contribuinte aponta
como origem o mutuo firmado com a Cia. Melhoramentos. Observa-se, porém, que o referido
contrato somente foi firmado em 10/04/2001 e a primeira parcela somente foi liberada em
18/06/2001, portanto, esta nao poderia se a origem do tal depdsito.

O Contribuinte também aponta como origens de dez depdsitos o recebimento
de pré-labore. Mas nao apresenta nenhum comprovante de que recebeu efetivamente tais
verbas e ndo ha a identificagdo dos depositantes de tais valores.

O Contribuinte aponta como origem de um depodsito no valor de R$
80.000,00, em 13/08/2001,

Um DOC recebido de Vera Lucia, mas ndo apresenta nenhum documento que
comprove o fato alegado. Outro depdsito, de R$ 82.500,00, realizado em 17/12/2001 ¢
justificado pelo Contribuinte como sendo originado do mutuo com a Cia Melhoramentos.
Porém, segundo as datas de liberagdes dos valores referentes ao mutuo ndo consta nenhuma
parcela com este valor e esta data.

As fls. 300-302 ¢ 305-310 o Contribuinte apresenta copias de documentos
bancarios referentes a depdsitos feitos em suas contas. Concluiu a DRJ que estes documentos
ndo trazem indicagdo das origens dos depodsitos. Divirjo, porém, deste entendimento. Os
documentos apresentam o nome da depositante: Kelbe Participagdes. Caberia ao Fisco, diante
desta informagdo, verificar a natureza deste recebimento e, eventualmente, proceder ao
lancamento com base em legislagdo especifica. Assim, devem ser excluidos da base de calculos
os seguintes valores R§ 70.000,00, R$ 12.500,00, R$ 10.000,00, R$ 5.000,00, R$ 5.000,00, RS
5.000,00, totalizando R$ 107.500,00.



Cumpre dizer, ainda, quanto a alegacdo do Contribuinte de que teve
dificuldade em reunir elementos comprobatorios das origens individualizadas dos depositos,
que o fato, ainda que verdadeiro, ndo afasta a obrigatoriedade do contribuinte de apresenta tais
comprovagdes. E que a Lei, de 1996, prevé expressamente, a necessidade da comprovagio das
origens dos depdsitos. Assim, os contribuintes que apresentam intensa movimentagao
financeira como neste caso, teriam o dever de reunir os elementos para prestar contas ao Fisco
quando demandado.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
decadéncia e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso para subtrair da base de céalculo do
langamento a importancia de R$ 107.500,00, referente a depdsitos bancarios cujas origens
foram comprovadas.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
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