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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgao: 01/02/2001 a 31/03/2001

PREVIDENCIARIQ - CUSTEIO - INOBSERVANCIA DE PRECEITO
FUNDAMENTAL A VALIDADE DA AUTUACAO - INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa a infragdo e as
circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, data de sua
lavratura, ndo ha que se falar em nulidade da autuagdo fiscal posto ter sido
elaborada nos termos do artigo 293, Decreto 3.048/1999.

PREVIDENCIARIO -  CUSTEIO -  ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAGAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacao ordindria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Simula n° 2 do
CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CAREF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - MATERIA NAO IMPUGNADA -
PRECLUSAO DO DIREITO DO IMPUGNANTE FAZE-LO EM OUTRO
MOMENTO PROCESSUAL

A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.
Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante. A prova documental sera apresentada na
impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual.

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACOKRDAM os membros do Colegiado, por unanimidade votos, em negar
provimento ao recursc

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marthius Savio Cavalcante
Lobato e Jhonatas Ribeiro da Silva. Ausentes o Conselheiro Marcelo Magalhades Peixoto e o
Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 41 a 51, com Anexo as fls. 52 a 83,
interposto pela Recorrente - EDKAMARA SERVICOS ELETRICOS LTDA. - contra Decisio
Notificacdo - DN n°® 15.401.4/0133/2006 da Delegacia da Receita Previdenciaria em Recife -
PE, fls. 22 a 26, que julgou procedente a autuagdo por descumprimento de obrigacdo acessoria,
Auto de Infragdo n°. 35.861.400-7, as fls. 01, com valor consolidado de R$ 11.017,50 (onze
mil, dezessete reais e cinqiienta centavos).

Conforme o Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 2, o Auto de Infracdo n°.
35.861.400-7, Codigo de Fundamentagdo Legal — CFL 38, foi lavrado pela Fiscalizacdo contra
a Recorrente por ela ter deixado de exibir folhas de pagamento e Livro Diario das
competéncias 02/2001 e 03/2001 e Livro de Registro de Empregados, embora intimada para
tanto pelo Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Documentos (TIAD) de f. 12 — termo do
qual o sécio da Autuada Ednaldo Bezerra da Silva tomou expressa ciéncia.

Houve portanto o descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme
previsto na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art. 33, §§ 2° e 3°, com redacdo da MP 449, de
03/12/2008, convertida na Lei n® 11.941, de 27/05/2009, combinado com os arts. 232 e 233,
pardgrafo Unico, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n°® 8.212, de
24/07/1991, arts. 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n° 3.048, de 06/05/1999, art. 283, inc. II, alinea "j" e art. 373.

Segundo o Relatorio Fiscal da Multa, as fls. 3, ndo ficou caracterizada a
circunstancia agravante da penalidade capitulada no art. 290, II e a gradagdo da multa do Art.
292, inciso II, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048,
de 06.05.99.

Foi emitido o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 09248414, as fls.
6,8all.

O periodo objeto do auto de infracio, conforme o Termo de Intimagao para
Apresentagdo de Documentos - TIAD, as fls. 15 a 16, ¢ de 02/2001 a 03/2001.

A ciéncia do Auto de Infracido ocorreu em 24.11.2005, conforme Aviso de
Recebimento — AR n° RZ 530163638 BR, as fls. 20.

Em 31.01.2006, a Delegacia da Receita Previdenciaria em Recife — PE,
informa que néo foi apresentada Impugnacdo, as fls. 21.




A Recorrida analisou a autuagdo e a impugnacdo, julgando procedente a
autuacio, nos termos da Decisao Notificacdo - DN n° 15.401.4/0133/2006 da Delegacia da
Receita Previdenciaria em Recife - PE, fls. 22 a 26, conforme Ementa a seguir:

EMENTA: I - OMISSAO EM APRESENTAR LIVROS
CONTABEIS E DOCUMENTOS RELACIONADOS A
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. Tendo a
Autuada deixado de apresentar a fiscaliza¢do documentos e

livros relacionados a contribuicoes para a Seguridade Social,
concretizou-se a infragdo ao art. 33, §2° da Lei n.° 8212/1991.

[I - FALTA DE IMPUGNACAO. OBRIGATORIEDADE DE
JULGAR. 0 art. 293, § 40, do RPS/1999, na redac¢do do Decreto
n.° 4032/2001, apregoa que, mesmo na hipotese de a autuagdo
ndo ter sido impugnada, é obrigatorio seu julgamento.

Il - VALOR DA MULTA APLICADA. A multa aplicada foi
calculada em estrita consondncia com o disposto nos arts. 92 e
102 da Lei n.° 8212/1991, nos arts. 283, I, 1" e 373 do

'Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.°
3048/1999, e no art. 8°, V, da Portaria MPS n.° 822/2005.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Em 06.02.2008 foi dado ciéncia a Recorrente da Decisdao Notificacdo - DN n°
15.401.4/0133/2006 da Delegacia da Receita Previdenciaria em Recife — PE, conforme Aviso
de Recebimento — AR, as fls. 38.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a Recorrente apresentou
Recurso Voluntario, em 21.02.2008, fls. 41 a 51, com Anexo as fls. 52 a 83, onde alega em
apertada sintese que:

(i) Da preliminar de nulidade da intimacdo.

A intimagdo do auto de infracdo é nula eis que ndo foi dado
ciéncia da medida punitiva ao_sujeito passivo da obrigacdo. A
assinatura constante do AR de fls. (Cicero Francisco da Silva) é
de pessoa totalmente estranha a Empresa, que ndo tem valor
algum. Além de ser um nome muito comum, a aludida assinatura
esta despida de qualquer outro elemento, tais como o numero da
identidade ou do CPF do seu autor, condi¢do minima para
permitir sua identifica¢do

Como ja afirmado, a assinatura constante do AR (Cicero
Francisco da Silva), ndo faz parte do contrato social, ndo é
empregado ou preposto da pessoa juridica. E figura estranha a
Empresa. Dita assinatura "nua" ndo tem valor algum.
Independente de se tratar de um nome muito comum, ndo se teve
o cuidado, sequer, de preencher corretamente a ficha "AR"
indicando-se o numero do documento de identificagdo do

recebedor, tampouco a identificagdo do entregador dos correios.

(i) Obrigacao impossivel.
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8. Do mesmo modo ndo existe nos autos prova da omissdo da
autuada em apresentar livros contdibeis e documentos,
contrariamente ao entendimento trazido no julgamento
recorrido.

9. E verdade que a autuada foi intimada para apresentar, sob
pena de autuagdo, como se vé no Termo de Intimag¢do para
Apresentagdo do Documentos — TIAD As fls. 12, os seguintes
livros e ou documentos fiscais relativos aos meses de fevereiro
de 2001 e marco 2001, a saber:

- Livro Diario;
- Folhas de Pagamento;
- Registro de Empregados;

10. Pela mesma TIAD determinou-se que ditos documentos
deveriam a partir de 11110/2005 ficar a disposi¢do da
fiscalizagdo no endereg¢o da autuada, sito na Rua ANANIAS
CATANHO 642, TOTO.

11. Pode-se observar, ainda, constar do processo (a autuada
somente agora veio a tomar ciéncia da acusa¢do obtendo copia
das pegas que o instruem) que uma vez efetuada essa unica
intimagdo para exibi¢do do documentadrio da empresa, isso aos
07/10/2005, o que veria ser feito no préprio local. Depois disso a
Auditora jamais compareceu ao local para conferir a existéncia
ou ndo daqueles livros e documentos.

15. Sem qualquer notificacdo prévia, a Recorrente foi
surpreendida com a_intimacdo 074/2008 dando-lhe ciéncia da
Decisdo-Notificacdo alusivo ao julgamento do auto de infracdo
sem_ter tido qualquer oportunidade de defesa. Alias, a atual
intimagdo so aconteceu porque no momento do recebimento do
processo ja julgado na Delegacia da Receita Federal do Brasil,
em face da extingdo da Delegacia da Receita Federal
Previdenciaria, a diligente funcionaria do SECAT constatou a
FALTA DE COMPROVACAO da necessdria ciéncia, sendo nem
deste julgamento a Recorrente teria noticia.

17. A Recorrente como afirmado no predmbulo ¢ uma
microempresa (familiar) operando na época tdo-somente com a
prestagdo de servicos como consta de seu objeto social cujas
atividades eram __executadas exclusivamente pelos socios,
inexistindo empregados.

18. Ademais, a Recorrente optante pelo lucro presumido, como
comprova a anexa "Declara¢do de Informagées Economico-
Fiscais da Pessoa Juridica DIPJ 2002 (Doc. 03), o que lhe
permite o cumprimento de suas obrigacoes fiscais de forma
simplificada.

43. Ainda cabe destacar que, o onus da prova cabe a quem
alega, portanto da responsabilidade do Fisco e ndo da
Recorrente) provar/os/fatos por aquele alegados. Caso contrario,



os motivos ensejadores do presente Auto caem por terra,
desaparecendo assim os alicerces de sustentagdo do mesmo,

restando apenas a declaragdo de sua total improcedéncia porque
decorrente de ato NULO.

46. Sendo assim, resta demonstrada a impossibilidade da
Recorrente em se defender amplamente do apontamento objeto
do presente recurso, tendo em vista estar a medida punitiva
insuficieniemente embasada em meras acusagoes sem se permitir
que a mesma Recorrente contra ela se opusesse ou mesmo
tivess¢ acesso, certo ser da competéncia do autuante instruir
adequadamente a sua pega acusatoria, sob pena de nulidade

(iii) Alegacées de inconstitucionalidades.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 86.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 86.

Anota-se ainda que o Supremo Tribunal Federal — STF ao editar a Sumula
Vinculante n°. 21 afastou a exigéncia de depdsito para a admissibilidade de recurso na esfera
administrativa.

Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publicagdo: DJe n®. 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/11/2009, p. 1.

Avaliados os pressupostos, passo para as Preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES.

Da regularidade da lavratura do Auto de Infracao

De plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes
legais, nao havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizagdo do procedimento:



e A autorizag¢do por meio da emissao do TIAF — Termo de
Inicio da Auditoria Fiscal apresentando o Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

e A intimagdo para a apresenta¢do dos documentos
conforme Termo de Intimag¢do para Apresentagdo de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
wpresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislag¢do previdencidaria;

e A autuagcdo dentro do prazo autorizado pelo referido
mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentagdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as
informagoes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacgoes que considerasse pertinentes:

a. Folha de Rosto do Auto de Infra¢do;
b. Instrugées para o Contribuinte — IPC;

c¢. CORESP — Relatorio de Co-responsaveis do
Débito;

d. VINCULOS — Relacdo de Vinculos,
e. MPF — Mandado de Procedimento Fiscal;

f. TIAD - Termo de Intimagdo para Apresentagdo de
Documentos,

g REFISC - Relatorio Fiscal da Infra¢do e da
Aplicag¢do da Multa.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que a autuacao fiscal foi elaborada nos termos
do artigo 293, Decreto 3.048/1999, especialmente com a discriminagdo clara e precisa da
infragdo e das circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e hora de sua lavratura.

Art.293.Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infracdo com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgdos competentes. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.103, de
2007)

§1°Recebido o auto-de-infragdo, o autuado terda o prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa de oficio com redugdo de cingiienta por cento ou impugnar
a autuagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de 2007)
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$2°Impugnada a autuacdo, o autuado, apos a ciéncia da decisdo
de primeira instdncia, podera efetuar o pagamento da multa de
oficio com redugdo de vinte e cinco por cento, até a data limite
para interposi¢do de recurso. (Redag¢do dada pelo Decreto n°
6.103, de 2007)

$3°0 recolhimento do valor da multa, com redug¢do, implica
renuncia ao direito de impugnar ou de recorrer.(Reda¢do dada
pelo Decreto n®4.032, de 2001)

S4°Apresentada impugnacdo, o processo serd submetido ad
autoridade competente, que decidira sobre a autuagdo, cabendo
recurso na forma da Subsecdo II da Secdo II do Capitulo Unico
do Titulo I do Livro V deste Regulamento. (Redagdo dada pelo
Decreto n°6.032, de 2007)

Analisando-se o auto de infracdo e seus anexos, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. artigo 293, Decreto 3.048/1999.

Da inconstitucionalidade.

O Recorrente alega, em sede de recurso Voluntario, que houve
violagdo a preceitos constitucionais.

Analisemos.

Nao assiste razao a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nio
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja
que tais _questoes sao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagao dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

4?(Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
8!



§ 5% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo

definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

T — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

«) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributéria.

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Matéria ndo impugnada. Preclusdo de fazé-lo em outro momento

processual.

Analisemos.

(a) Da instauracio da fase litigiosa do procedimento

Nos termos do art. 56 do Decreto 7574/2011 e dos arts. 14 e 15 do Decreto
70235/1972, a impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento além do que,
deve estar instruida com os documentos em que se fundamentar e apresentada em unidade da
Secretaria da Receita Federal do Brasil com jurisdigdo sobre o domicilio tributario do sujeito
passivo.

Ademais, eventual peticdo, apresentada fora do prazo, ndo caracteriza
impugnag¢do, ndo instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo suspende a exigibilidade do

10
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crédito tributdrio nem comporta julgamento de primeira instancia, salvo se caracterizada ou
suscitada a tempestividade, como preliminar.

(b) Da ciéncia do auto de infraciao

Conforme se depreende do art. 23, Decreto 70.235/1972, a_intimacio pode
ser feila por via postal, com prova de recebimento no domicilio tributério eleito pelo sujeito
passivo, sendo considerada feita na data do recebimento ou, se omitida, quinze dias apos a
data da expedi¢do da intimagao.

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do oérgdao

preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declara¢do escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

()

$ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem
fizer a intimagdo, se pessoal;

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apos a data da
expedicdo da intimagdo; (Redag¢do dada pela Lei n° 9.532, de
1997)

Dos autos, observa-se que a ciéncia do Auto de Infracdo ocorreu em
24.11.2005, conforme Aviso de Recebimento — AR n° RZ 530163638 BR, as fls. 20, no
endereco R. Ananias Catanho, 642 — Bairro Totd — Recife — PE — CEP 50791-361.

Este endereco do contribuinte, R. Ananias Catanho, 642 — Bairro Totd —
Recife — PE — CEP 50791-361, é o mesmo, inclusive, que o referenciado no Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar — MPF, as fls. 08, que foi recebido pessoalmente pelo Sr.

Ednaldo Bezerra da Silva, socio_da empresa, conforme instrumento de constituigdo da
sociedade, as fls. 15.

(c) Prazos do processo nos autos

Em relacdo aos autos, observa-se



(i) O periodo objeto do auto de infracdo, conforme o Termo de
Intimagdo para Apresentacdo de Documentos - TIAD, as fls. 15 a
16, é de 02/2001 a 03/2001.

(ii) A ciéncia _do Auto de Infracdo ocorreu em 24.11.2005,
conforme Aviso de Recebimento — AR n° RZ 530163638 BR, as
fls. 20.

(iii) Em_34.01.2006, a Delegacia da Receita Previdencidaria em
Recife — PE, informa que ndo_foi apresentada Impugnacdo, as
J:7. 21

(iv) Em 06.02.2008 foi dado ciéncia a Recorrente da Decisdo
Notificacgo - DN n° 15.401.4/0133/2006 da Delegacia da
Receita Previdenciaria em Recife — PE, conforme Aviso de
Recebimento — AR, as fls. 38.

(v) Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a
Recorrente_apresentou Recurso Voluntdrio, em 21.02.2008, fls.
41 a 51, com Anexo as fls. 52 a 83.

Anota-se que com a ciéncia do Auto de Infracdo em 24.11.2005, o _prazo
para apresentacio da Impugnacio ja havia expirado em 31.01.2006, quando a Delegacia
da Receita Previdenciaria em Recife — PE, informa que nio foi apresentada Impugnacéo, as
fls. 21.

(d) Da preclusao para apresentacio da prova documental

Tem-se que o art. 57, § 4°, Decreto 7574/2011 e o art. 16, § 4°, do Decreto n°
70.235/1972 estabelece que a prova documental sera apresentada na impugnacio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

4°A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

I- fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior,

1I- refira-se a fato ou a direito superveniente; ou

III- destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.

$5°Considera-se motivo de for¢a maior o fato necessdrio, cujos
efeitos ndo era possivel evitar ou impedir (Lei n° 10.406, de
2002, art. 393).

Outrossim, em sede de Recurso Voluntario, as fls. 41 a 51, a Recorrente
argumenta que:

A intimagdo do.auto de infracdo,é nula eis que ndo foi dado
ciéncia da medida punitiva ao sujeito passive da -obrigacdo. A
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assinatura constante do AR de fls. (Cicero Francisco da Silva) é
de pessoa totalmente estranha a Empresa, que ndo tem valor
algum. Aléem de ser um nome muito comum, a aludida assinatura
esta despida de qualquer outro elemento, tais como o numero da
identidade ou do CPF do seu autor, condi¢do minima para
permitir sua identificagdo

Como ja afirmado, a assinatura constante do AR (Cicero
Francisco da Silva), ndo faz parte do contrato social, ndo é
empregado ou preposto da pessoa juridica. E figura estranha a
Empresa. Dita assinatura "nua" ndo tem valor algum.
Independente de se tratar de um nome muito comum, ndo se teve
o cuidado, sequer, de preencher corretamente a ficha "AR"
indicando-se o numero do documento de identificacdo do

recebedor, tampouco a identificagdo do entregador dos correios.

Ora, dos autos, a ciéncia do Auto de Infracio ocorrecu em 24.11.2005,
conforme Aviso de Recebimento — AR n° RZ 530163638 BR, as fls. 20. no endereco R.
Ananias Catanho, 642 — Bairro Totd — Recife — PE — CEP 50791-361.

A Recorrente tenta argumentar a nulidade aduzindo que o recebimento do AR
em seu domicilio tributario, teria sido feito por pessoa sem qualquer vinculo profissional com a
Recorrente.

Nao obstante tal argumento, afasto esta presuncao de nulidade porque restou
comprovado que o endereco R. Ananias Catanho, 642 — Bairro Toté — Recife — PE — CEP
50791-361.¢ o mesmo, inclusive, que o referenciado no Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar — MPF, as fls. 08, que foi recebido pessoalmente pelo Sr. Ednaldo Bezerra
da Silva, sécio da empresa, conforme instrumento de constituicao da sociedade, as fls. 15.

Desta forma, em relagdo a apresentacdo da prova documental, anota-se dos
autos que, em sede de Recurso Voluntario, a Recorrente nao demonstrou a ocorréncia de
uma das hipoteses do art. 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/1972 que autorizaria a
apresentacio em fase processual posterior a Impugnacgao.

Portanto, diante do exposto, concluo pela preclusdo da produgdo da prova
documental neste momento processual em sede de Recurso Voluntario posto nao ter havido a
apresentacdo da Impugnagdo, decorrendo dai que, por economia processual, ndo serdo
analisados os demais argumentos aludidos em sede de Recurso Voluntario.



CONCLUSAO

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para, nas preliminares NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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