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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. IRREGULARIDADES.
PRELIMINAR DE NULIDADE. DESCABIMENTO.

Qualquer eventua erro na utilizagdo do Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF) poderavir a ser objeto de repreensdo disciplinar, mas jamais implicara
nulidade dos atos praticados pelo Auditor-Fisca no pleno exercicio das
atribuicbes a ele conferidas por lei, de fiscalizagdo e de langcamento de
tributos e contribuigoes.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

DECADENCIA. CONTRIBUICOES. LEI Ne 8.212, DE 1991. SUMULA
VINCULANTE N¢ 8, DE 2008, DO STF.

S0 incongtitucionais o parégrafo unico do art. 52 do Decreto-lel n° 1.569, de
1977, e os arts. 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 1991, que tratam de prescri¢éo e
decadéncia de crédito tributario. [Simula Vinculante n® 8, de 2008, do
Supremo Tribunal Federal (STF)]

PROCEDIMENTO FISCAL. MULTA DE MORA.

A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte da Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) poder4 pagar, até o vigésimo dia
subsequente a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo, os
tributos e contribuicbes ja declarados, de que for sujeito passivo como
contribuinte ou responsavel, com os acréscimos legai s aplicaveis nos casos de
procedimento espontaneo.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir da tributacéo as exigéncias de PIS, Cofins, CSLL e
INSS dos meses de janeiro a junho de 2000, nos termos do relatério e votos que integram o
presente julgado. Ausente momentaneamente o Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes e Luciano Inocéncio dos Santos.
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Relatério

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatério
do acordao recorrido (fls. 515 a 517):

Contra a contribuinte acima qualificada foram lavrados os Autos de Infracéo,
as fls. 06 a 95, para exigéncia de créditos tributarios referentes aos anos-calendério
de 2000, 2001, 2002 e 2003 adiante especificados:

[.].

Os referidos autos de infragdo sdo decorrentes do procedimento de
fiscalizagdo efetuado junto a contribuinte, no qual a fiscalizagdo constatou infrages
a legidagdo do SIMPLES. Na Descricdo dos Fatos e Enquadramento Lega dos
respectivos autos de infragdo, e do Relatério de Auditoria Fiscal, fls. 134/139,
constam que a contribuinte informou, nas DeclaracBes Anuais Simplificadas dos
anos-calendario de 2000, 2001, 2002 e 2003, valores de receita bruta inferiores aos
constantes de sua escrituragdo, consoante copias dos balancetes de verificagdo
anexos, consolidados nos demonstrativos de fls. 142, 171, 198 e 229. Assm, a
fiscalizagdo procedeu a autuagdo apontando as seguintesirregul aridades:

1) INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO, dos meses de janeiro a
dezembro dos anos de 2000, 2001, 2002 e 2003, dos impostos e contribui¢des do
SIMPLES (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS E INSS), decorrente da diferenca apurada
relativa a utilizagdo de percentual inferior ao efetivamente aplicavel sobre a receita
bruta declarada nas respectivas PJSI.

2) DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO, dos meses de janeiro a dezembro dos anos de 2000, 2001,
2002 e 2003, dos impostos e contribuigdes do SIMPLES (IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS E INSS), decorrente da diferenca entre as bases de calculo informadas em
sua contabilidade (baancetes de verificagdo), aplicando-se a aliquota apropriada a
cada periodo de apuraco.

A contribuinte foi excluida do SIMPLES através do Ato Declaratério
Executivo n® 44, de 20/07/2004, cujo efeito da exclusio foi retificado através da
Edic&o nimero 118 do Di&rio Oficia da Uni&o, com base no art. 22, § 5°, e art. 23
da IN SRF ne 355/2003, o qual passou a ser 0 més subsequente ao da publicagéo do
ADE, tendo em vista que a contribuinte, embora tenha ultrapassado o limite de ME,
permanece dentro do limite de EPP. A contribuinte tomou ciéncia desta retificagdo
em 23/06/2005.

Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento fiscal, a
contribuinte apresentou, tempestivamente, a sua peca impugnatoria, as fls.411/417,
na qual questiona integralmente os autos de infragéo, apresentando seus argumentos
de defesa, abaixo descritos sucintamente.

Preliminar de nulidade.

A impugnante requer a nulidade do procedimento administrativo, alegando
que a fiscalizagdo ndo cumpriu os prazos de vdidade estabelecidos na legidacdo
para a emissao dos“Mandados de ProcedimentorFiscal



Transcrevendo os artigos 12 a 16 da Portaria SRF ne 1.265/1999 (fls.
412/413), a impugnante afirma que, de acordo com as copias dos MPF anexos aos
autos, os mesmos foram emitidos nas seguintes datas:

- MPF — F: em 19/02/2004;
- MPF — Complementares: 08/07/2004, 09/05/2005 e 27/06/2005.

Portanto, afirma que entre o primeiro MPF-C e o0 segundo transcorreu bem
mais de 120 dias apos 0 MPF — F, e que, “mesmo gue se entenda que termos de
intimacdes fiscais, de retencdes e de devolugdes de documentos sdo suficientes para
prorrogar o prazo previsto de 120 dias para a validade do MPF, ainda assm o
procedimento de fiscalizagéo encontra-se passivel de nulidade, tendo em vista que,
ainda assim, o prazo de 120 dias ja teria se esgotado quando da lavratura do auto
deinfracdo.” (sic)

A impugnante indica as datas de emissado dos termos de intimagdo, MPF e
retencdo de documentos, afirmando que, entre o termo de retencdo emitido em
03/11/2004 até a emisséo do MPF — C, em 09/05/2005 houve o transcurso de um
periodo superior a 120 dias, portanto mesmo considerando todos os termos lavrados
e cientificados a contribuinte, e ndo s os MPF como determina a Portaria SRF n2
1.265/99, o procedimento fiscal se encontra eivado de nulidade, ressaltando que néo
foi cumprido o disposto no art. 16 da citada Portaria, visto que ndo houve a emissdo
de novo MPF e néo foi designado fiscal diverso do anterior. Salienta, ainda, que o
MPF - C emitido em 08/07/2004 apenas incluia o ano-calendario de 2000 para ser
fiscalizado.

Do Direito
A impugnante seinsurge, ainda, contra o lancamento em lide, aegando:

a) aimprocedéncia da cobranca da multa de oficio em um percentual de 75 %,
visto que os valores apurados pela fiscalizacdo tiveram origem em todos os livros
fiscais da impugnante; desta forma, o fisco ndo poderia proceder alavratura de auto
deinfragéo.

Afirma a autuada que declarou em suas PJS| apenas as receitas relativas aos
valores recolhidos, e as diferencas entre as receitas declaradas e as constantes de sua
contabilidade ocorreram em face da atravessar dificuldades financeiras.

b) a decadéncia do lancamento relativo ao transcurso do prazo de 5 anos
contados do fato gerador do tributo, uma vez que a contribuinte havia efetuado
pagamento de parcelas dos créditos tributérios, valores estes considerados pela
fiscalizagdo quando da apuragéo dos valores devidos.

Dos Pedidos.

Diante das razfes apresentadas, a impugnante requer a improcedéncia do
lancamento em lide, face a nulidade existente no procedimento de fiscalizagdo que
ensgjou alavratura do auto de infragdo em lide.

Apenas para argumentar, caso ndo sga acatada a nulidade, a impugnante
requer o afastamento das parcel as al cangadas pela decadéncia

2. A decisdo da instancia a quo foi assim ementada, na parte ainda objeto de
litigio (fls. 514 e 515):

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES
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Ano-calendério:; 2000, 2001, 2002, 2003
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, €
mero instrumento interno de plangjamento e control e das atividades e procedimentos
fiscais, ndo implicando nulidade do procedimento fiscal as eventuais fahas na
emissdo e tramite desse instrumento.

[...].
DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
O direito de apurar e constituir o crédito, nos casos de Contribuic¢fes Sociais

para a Seguridade Social, s6 se extingue apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderiater sido constituido.

BASE DE CALCULO APURADA.MATERIA NAO CONTESTADA:

Considerar-se-a4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

MULTA DE OFiCIO.

A cobranga, em auto de infragdo, da multa de oficio decorre da aplicagdo de
dispositivos legais vigentes e eficazes na época de sua lavratura, que, em
decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade, sdo de aplicagéo
compulsoria pel os agentes publicos.

Lancamento Procedente em Parte.

3. Cientificada da referida decisdo em 11/02/2008 (fls. 539), a tempo, em
11/03/2008, apresenta a interessada Recurso de fls. 542 a 557, instruido com os documentos de
fls. 558 a 568, nele reiterando os argumentos anteriormente expendidos e aduzindo mais os
seguintes:

a) que os Julgadores analisaram e julgaram procedente a arguicdo de
decadéncia para o IRPJ pelo decurso do quinquénio legal;

b) que, assim, os lancamentos efetuados do periodo de janeiro a junho de
2000 foram fulminados pela decadéncia, tendo em vista que a ciéncia do
auto de infragdo em lide ocorreu em 13/07/2005; e

C) que, no entanto, desconsideraram a ocorréncia da decadéncia das
Contribuicdes destinadas a Seguridade Social.

Em mesa para julgamento.



Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
Recurso.

Preliminar de nulidade do procedimento fiscal

4, Estabelece a Portaria SRF n° 3.007, de 26 de novembro de 2001, que “Dispde
sobre o plangamento das atividades fiscais e estabelece normas para a execugdo de
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal”, vigente a época do inicio da agdo fiscal e que revogou a Portaria SRF n®
1.265, de 22 de novembro de 1999, citada pela Recorrente (grifou-se):

Art. 12. Os MPF ter&o os seguintes prazos maximos de validade:
| - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
Il - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogacdo do prazo de que trata o artigo anterior
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
guantas necessarias, observado, em cada ato, o prazo maximo de
sessenta dias, para procedimentos de fiscalizagdo, e de trinta
dias, para procedimentos de diligéncia. (Redagdo dada pela
Portaria SRF n@ 1.468, de 06/10/2003)

8 12 A prorrogacao de gue trata o caput far-se-a por intermédio
de registro €eetrdonico efetuado pela respectiva autoridade
outorgante, cuja informacédo estara disponivel na Internet, nos
termos do art. 79, inciso VIII. (Redacdo dada pela Portaria SRF
n° 1.468, de 06/10/2003)

§ 220 ApGs cada prorrogacdo, o AFRF responsavel pelo
procedimento fiscal fornecera ao sujeito passivo, quando do
primero ato de oficio praticado junto ao mesmo, o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacéo, contendo o MPF
emitido e as prorrogacOes efetuadas, reproduzido a partir das
informacgbes apresentadas na Internet, conforme modelo
constante do Anexo VI. (Redagdo dada pela Portaria SRF n@
1.468, de 06/10/2003)

[..]
Art. 15. O MPF se extingue:

| - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

Il - pelo decurso dos prazos a que sereferemos arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipétese de quetrata o inciso Il do artigo anterior nao
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
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responsdvel pela emissio do Mandado extinto determinar a

emissdo de novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Paréagrafo Unico. Na emissdo do novo MPF de que trata este

artigo, ndo podera ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela

execucao do Mandado extinto.
5. Conforme se observa, a extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
pelo decurso do seu prazo méximo de validade ndo implica nulidade dos atos praticados.
6. De todo modo, néo consta do site da Secretaria da Receita Federa do Brasil
(RFB) tenha o referido MPF sido extinto por decurso de prazo de validade, como a seguir se
observa:

SECRETARIA DA

RECEITA FEDERAL DO BRASIL

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

N 0410100 2004 00222

CNPJ/cPF: 01.780.760/0001-21

RAZAO soCIAL/NOME: PROTUBOS INSTALACOES E MANUTENCOES HIDRAULICAS LTDA-ME
PROCEDIMENTO: FISCALIZACAO

VALIDADE: 15/06/2004

Nome Funcdo ‘Matricula| Telefone
DARCI MENDES DE CARVALHO FILHO Chefe de 0006159 81 34255590
Fiscalizagéo
ELIENE RODRIGUES SOARES Supervisor 0014217

MARIA AUXILIADORA VEIGA SAMPAIO

Auditor Fiscal

0027222

NATUREZA DA ALTERAGAO:

COMPLEMENTAR: 01

AMPLIAGAO DE TRIBUTOS/CONTRIBUIGOES/OBRIGAGCOES ACESSORIAS

AMPLIAGAO DE PERIODOS DE APURAGAO




PRORROGAGAO DE DATA

COMPLEMENTAR: 02

NATUREZA DA ALTERAGAO:

PRORROGAGAO DE DATA

‘ Nome | Funcao ‘Matricula‘ Situagéo
‘ELIENE RODRIGUES SOARES |Supervisor ‘ 0014217 ‘ Excluido
‘GERALDO CORREIA DOS SANTOS FILHO |Supervisor ‘ 0064986 ‘ Incluido

COMPLEMENTAR: 03

NATUREZA DA ALTERAGAO:

PRORROGAGAO DE DATA

VALIDADE DE PRORROGAGCAO DOS MPFs

MPF prorrogado até:
MPF prorrogado até:
MPF prorrogado até:
MPF prorrogado até:
MPF prorrogado até:
MPF prorrogado até:
MPF prorrogado até:
MPF prorrogado até:
MPF prorrogado até:

28 de Junho de 2004

27 de Agosto de 2004

26 de Outubro de 2004
25 de Dezembro de 2004
23 de Fevereiro de 2005
24 de Abril de 2005

23 de Junho de 2005

23 de Julho de 2005

25 de Agosto de 2005

7.

pautar-se pelo principio dalegalidade (art. 37 da Constituicdo Federal).

8.

Ha que se ressaltar, por fim, que o MPF trata-se de um mero instrumento de
controle administrativo, uma vez gue ndo integra o rol dos atos necessérios ao langcamento
tributério a que se refere o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966), atividade vinculada e obrigatéria, devendo a Administragdo Publica

Assim, qualquer eventual erro na utilizagdo do MPF poderd vir a ser objeto
de repreensdo disciplinar, mas jamais implicara nulidade dos atos praticados pelo Auditor-
Fisca no pleno exercicio das atribuicbes a ele conferidas por lei, de fiscalizacdo e de
lancamento de tributos e contribuicdes.
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0. Nesse sentido, a Apelacédo Civel ne 434.330-SE, de 15/05/2008, da Terceira
Turmado Tribunal Regional Federal da Quinta Regi&o, unanime:

[.].

2. O lancamento tributério é obrigacdo da autoridade fiscal, ao
detectar infracdo a legidagdo tributaria, pois se trata de
atividade administrativa vinculada, sob pena, inclusive, de
responsabilidade funcional, nos termos do art. 142 do CTN;

3. Impossibilidade de se vincular langamento tributario a outro
ato de cunho meramente administrativo;

4. Inexisténcia de macula no Procedimento Administrativo
Fiscal, que obedeceu plenamente aos Principios do
Contraditério e da Ampla Defesa, e possui todos os demais
elementos essenciais de validade.

Apdacéo improvida.

10. Rejeito apreliminar arguida de nulidade do procedimento fiscal.
Preliminar de decadéncia das contribuicdes

11. Incide, no presente caso, a Simula Vinculante n° 8, de 2008, do Supremo
Tribuna Federal (STF), de seguinte teor:

SHo incongtitucionais o paragrafo Unico do artigo 5° do decreto-
lei N 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescricao e decadéncia de crédito tributario.

(DJe de 20/6/08; DOU de 20/6/08).

12. Dessa forma, como a ciéncia do auto de infracéo ocorreu em 13/07/2005 (fls.
6, 24, 42, 53 e 78), e havendo pagamento antecipado (fls. 99 a 119), devem ser excluidas de
tributacdo as matérias imponiveis relativas ao Pis, a Cofins, a CSLL e ao INSS dos meses de
janeiro a junho de 2000, com fundamento no art. 150, § 42, daLei n25.172, de 1966 (CTN).

Multa de oficio

13. Insurge-se a Recorrente contra a exigéncia de multa de oficio no percentual
de 75 % (setenta e cinco por cento), argumentando que seria devida a de mora de 20 % (vinte
por cento), tendo em vista tratar-se de crédito tributario constante declaradamente da sua
escrita fiscal.

14. Sucede que - por forcade lei - para se possa aplicar a referida multa de mora,
€ necessario ainda que os valores escriturados tenham sido também j& declarados, e
recolhidos até vinte dias da data de ciéncia do Termo de I nicio de Acéo Fiscal.

15. Nesse sentido, o art. 47 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a
redacdo do art. 70, Il, daLei n?9.532, de 10 de dezembro de 1997 (grifou-se):

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a acéo fiscal por
parte da _Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o



vigésimo dia subsequente a data de recebimento do termo de
inicio de fiscalizacdo, os tributos e contribui¢des ja declarados,
de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com
0s acréscimos legais aplicAveis nos casos de procedimento
espontaneo.

16. N&o tendo ocorrido esse fato, como reconhecido pela propria Recorrente (fls.
551: “Embora a Recorrente ndo tenha procedido, por equivoco, a declaracdo do crédito
tributario na Declaracdo Anual Simplificada, [...]”), submete-se ela, inexoravelmente, a
autuacdo fiscal dos valores apenas escriturados, com a correta aplicacdo da multa de oficio de
75 % (setenta e cinco por cento).

Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para excluir de tributacéo as
matérias imponiveis relativas ao Pis, a Cofins, a CSLL e ao INSS dos meses de janeiro a junho
de 2000.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes
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