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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/01/2003 a 31/12/2003

IMPUGNACAO . ADMINISTRATIVA, NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO DIREITO E DA APLICACAO DO DIREITO AOS
FATOS.

Para que o argumento de inconstitucionalidade do artigo 3°, §1° da Lei n°
9.718/98 seja relevante ao deslinde do feito, é imperioso demonstrar que a
base de cdlculo da autuaciio é composta por receitas ndo-integrantes do
faturamento da pessoa juridica.

MULTA DE OFICIO. EFEITO CONFISCATORIO. RECONHECIMENTO
PELO ORGAO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

O principio do nfo-confisco aplica-se somente & quantificagiio de tributos e
nfo de multas pelo descumprimento da legislacdo tributdria. Ademais, a
instincia admimistrativa nfo pode afastar a incidéncia de normas legais ao
argumento de inconstitucionalidade, afora as hipoteses excepcionais do art.
62, paragrafo finico do RI-CARF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acorda?l(osﬁﬁéﬁb’ro\s do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
st

provimento ao recurso, ermos do vato do relator.

nm

Antbhio Carlos Atulim Presidente



ehesi Ortiz - Relator

COS

i

Ma
EDiTADO EM 05/10/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Autos de infragfio lavrados, em 13 de julho de 2005, para lancamento da
Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS (fls. 30/39) e contribuiciio
ao Programa de Integragfio Social — PIS (fls. 155/164), relativos aos meses de janeiro a
dezembro de 2003, decorrentes da diferenca entre a base de célculo declarada em DCTE/DIPI]
pela recorrente e a base extraida dos seus livros comerciais e de apuragiio de ICMS.

Em impugnagio (fls. 86/97 e 214/225), afirma a recorrente que, antes da
lavratura dos autos, retificou as DCTFs para adequar a base 14 indicada aos valores apurados
pela auditoria, tornando, assim, incabivel o lancamento de oficio. A DRJ-Recife/PE rejeitou a
defesa ao argumento de que, sendo as retificagdes posteriores ao inicio da fiscalizagfo,
deveriam ser desconsideradas para fins de langamento, a teor dos arts. 138 do CTN e 7°, §1° do
Decreto n® 70.235/72.

Sobreveio tempestivo recurso voluntirio (fls. 284/299), no qual se ofertam os
seguintes argumentos:

(a) inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718/98, que ampliara a base de cilculo
da contribuicio ao PIS e da COFINS;

(b) nfo-indica¢io do fundamento legal da multa de oficio aplicada; e
(c) efeito confiscatdrio da multa.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

Registro, inicialmente, que o argumento inicial deduzido na impugnaciio —
prévia retificagio das DCTFs — ndo foi reiterado no voluntario, raziio pela qual deixo de
aprecia-lo.

1 Inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n° 9.718/98.

A recorrente advoga a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n°
9.718/98, que ampliou a base imponivel de PIS e COFINS para além do faturamento da pessoa
juridica contribuinte.

Em diversas oportunidades ja enfrentei o argumento (por exemplo, ao ensejo
do julgamento do recurso voluntério n° 156569), entendendo que, ante o decidido pelo Plendrio
do E. STF nos REs n”™ 346.084 e 390.840, incide o permissivo excepcional do art. 62,
paragrafo unico, inciso I, do novo regimento do CARF. E, enfrentando-o, tenho-o acolhido
para reconhecer a inconstitucionalidade da norma referida.

Aqui,- todavia, restou completamente indemonstrado que os créditos
constituidos tém por base de calculo receitas nfo-integrantes do faturamento da recorrente.
Noutro giro, néio se demonstra que o afastamento da Lei n® 9.718/98 tenha qualquer relevincia
sobre a matéria tributével.

Ao contrario, as bases de célculo foram extraidas do Livro de Registro de
Saidas da recorrente, escriturado de acordo com a legislagio do ICMS (fls. 56/67), firmando a
presunciio de tratar-se de receitas tipicamente operacionais, decorrentes da venda de
mercadorias.

Assim, competia & recorrente demonstrar, em impugnacgfo, a diversa
consisténcia material destas grandezas para que, em sendo o caso, aproveitasse-lhe a
inconstitucionalidade da ampliagio da base de PIS e COFINS.

Mas ndo o fez. Apenas alegou, de maneira tedrica, a inconstitucipnalidade da
Lei n° 9.718/98. Demonstrou o direito apenas, mas nfo a subsuncio dos fatos ’e}c\avantes ao
direito alegado.

Enfatize-se que a recorrente ndo apenas nfo demonstrou, mas s quer afirmou
a origem destas receitas. Entendo, pois, que a impugnacfio desatendeu ao artigo 16 dp Decreto
n® 70.235/72, in verbis:
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“Art. 16. A impugnacdo mencionarda: \
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Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razées e provas que possuir,”

Portanto, esse argumento do voluntirio ndo prospera.

2 Multa de Oficio: Fundamento Legal.

Tampouco convence o argumento de que a multa de oficio nfo foi

corretamente indicada no langamento. Ao contrério, 1é-se perfeitamente nos “Demonstrativos

de Multa e Juros

de Mora” (fls. 36 e 161) a correta capitulago legal da pena aplicada:
“Enquadramento Legal
Fatos Geradores ocorridos a partir de 01/01/1997

75%: Art. 10, pardgrafo rinico da Lei Complementar n® 70/91;
¢ art. 44, inciso 1, da Lei n*® 9.430/96”

3  Multa de Oficio: Efeito Confiscatorio,

Afasto, finalmente, a alegacfio de violagio ao principio do nfo-confisco, ja

por entendé-lo inaplicavel &s multas tributarias. Como ensina Luis Eduardo Schoueri, o
conceito de confisco conecta-se com o da capacidade contributiva; onde termina esta, inicia-se

aquele:

“"Quando se emprega a capacidade contributiva como critério
para a graduagdo da tributagdo, a questio se resume a saber se
existe um ponto, abaixo ou acima do qual descabe a incidéncia
de um tributo, ou, ainda, até onde pode atingir a tributagdo; no
primeiro caso, estar-se-d cogitando do minimo de subsisténcia;
ultrapassado o limite, versar-se-d sobre o confisco. Trata-se de
aptiddo econdmica, i.e, a capacidade de ser contribuinte”. (in
Contribui¢io ao estudo do regime juridico das normas
tributdrias indutoras como instrumento de intervencdo sobre ¢
dominio  econdmico. 2002, Tese para Titularidade do
Departamento de Direito Econémico e Financeiro da Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2002,
p.342).

Sucede que a capacidade contributiva — e, pois, o confisco — pauta

unicamente a instituicdo de tributos, ndo de multas.

respectivamente:

Nesse sentido, as doutrinas de Estevio Horvath e Hugo de Brito Machado,

“E grande a tentagdo de procurar enquadrar gquantia exc | siva
imposta como penalidade pela legislacdo tributdria dentrd da -
moldura do principio da néo-confiscatoriedade. Contudo) o
rigor cientifico que entendemos deva prevalecer numg
abordagem que se prefende cientifica nos afasta dessa
possibilidade”. (O  Principio do ndo-confisco no direito
tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002 p. 114) \
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“d questdo de saber se o principio do ndo-confisco aplica-se as
multas fiscais nossa resposta é negativa (...) Ja a multa, para
alcangar sua  finalidade, deve representar um onus
significativamente pesado, de sorte a que as condutas que
ensejam sua cobranga restem efetivamente desestimuladas. Por
isto mesmo pode ser confiscatéria” (Os principios juridicos da
tributagdo na Constitui¢do de 1988. Dialética Sdo Paulo: 2001,
p 103).

O acolhimento da tese de violacdo ao principio do nfo-confisco, ademais,
pressuporia o reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 44, T da Lei n® 9.430/96,
iniciativa vedada pelo 4tt. 62 do Regiment6 do CARF.




