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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DA DECISAO
RECORRIDA.

E nula a decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
que ndo aprecia as razdes de defesa e o pedido de diligéncia/pericia
apresentados pelo sujeito passivo, situagdo em que se tem por configurado
cerceamento do direito de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular a

decisdo de primeira instincia, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern

(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio



Trata o presente processo de auto de infracdo relativo a Contribuigdo para o
PIS (fls. 3 a 18), decorrente da apuragdo de diferengas existentes entre os valores escriturados e
aqueles pagos ou declarados pelo sujeito passivo, no que tange as receitas auferidas com a
venda de gés natural.

O lancamento do periodo de 1999 a novembro de 2002 se deu em
conformidade com os attigos 2° e 3° da Lei n® 9.718/1998 (PIS cumulativo) e o do periodo de
dezembro de 2002 a dezerabro de 2003 com base na Lei n° 10.637/2002 (PIS nao cumulativo).

Cientificado da autuagdo, o contribuinte apresentou Impugnacao (fls. 1147 a
1159) e requereu. em preliminar, a declaragao de nulidade do auto de infragdo por cerceamento
do seu direito ae defesa, considerando que a descricdo dos fatos teria se dado de forma confusa
e lacunosa, e, no mérito, requereu a declaracdo de improcedéncia do langamento, alegando que
a contribui¢do nado incidiria sobre o gas natural veicular pelo fato de que tal produto se
encontraria albergado pela imunidade tributaria prevista no art. 155, § 3°, da Constituicdo
Federal, bem como que o gés teria sido adquirido da Petrobras na sistematica da substitui¢ao
tributéria.

Alegou, ainda, a ocorréncia de erro no calculo dos valores devidos da
contribuicdo para o PIS ndo cumulativo, pelo fato de que o demonstrativo elaborado pela
Fiscalizagdo fazia referéncia ao periodo de dezembro de 1992 a dezembro de 1993 e ndo a
dezembro de 2002 a dezembro de 2003, em razdo do que haveria necessidade de se proceder a
uma pericia técnica para se apurarem os valores efetivamente devidos.

Por fim, alegou ilegalidade e inconstitucionalidade da multa de oficio, bem
como o nao cabimento da cobranga de juros de mora.

Posteriormente, o contribuinte requereu a desisténcia parcial da Impugnacao
(fl. 1.251), mantendo a sua contrariedade apenas em relagdo a contribuicao para o PIS apurada
na sistemdtica da ndo cumulatividade, pelo fato de que a Fiscalizagdo ndo considerara, na
apuracao da contribui¢dao devida no periodo, os créditos decorrentes das aquisi¢does de insumos
aplicados em sua producdo. Segundo o interessado, isso se dera pelo fato de que ele havia
apresentado o Dacon em branco, por considerar que o géas se submeteria a incidéncia
monofésica, conforme consta do Aditivo a Impugnagdo presente as fls. 1263 a 1266.

Para amparar seu pedido, apresentou copias das DIPJs de 2003 a 2004, com
as devidas retificagdes, ou seja, com a inclusdo dos créditos devidos.

A DRI Recife/PE decidiu pela procedéncia do lancamento (fls. 1351 a 1355),
tendo sido o acordao ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/ PASEP

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/1999, 01/08/1999 a
31/08/1999, 01/10/1999 a 29/02/2000, 01/04/2000 a 31/05/2000,
01/07/2000 a 31/08/2000, 01/10/2000 a 31/01/2003, 01/03/2003
a 31/12/2003

PARCELAMENTO DE DIVIDA.

O pedido de parcelamento consiste em confissdo dos débitos
parcelados, importando em ndo apreciagdo pela autoridade
Jjulgadora da impugnagdo apresentada anteriormente, mormente
quando o contribuinte renuncia expressamente as alegagoes
apresentadas.



Processo n° 19647.007178/2004-46 S3-TE03
Acoérdido n.° 3803-02.645 Fl. 2.452

RETIFICACAO DE DACON. COMPETENCIA.

As Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento nio
compete julgar pedido de retificacdo de DACON, por ser de
competéncia privativa da Delegacia da Receita Federal do
Brasil jurisdicionante.

Lancamento Procedente

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 1360 a 1366)
> requereu a declaracdo de improcedéncia parcial do auto de infracdo, restringindo sua defesa
na faita de abatimento dos créditos relativos a contribuicdo para o PIS ndo cumulativo do
periodo de dezembro de 2002 a dezembro de 2003.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condi¢des de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Registre-se que, com base nos dados presentes nos autos, ndo foi possivel
apurar a data em que o contribuinte apresentou a sua peca recursal, ndo havendo qualquer
referéncia a esse fato no despacho da reparticdo de origem que remeteu os autos a este
Conselho (fl. 2.450), em razdo do que foi ele considerado tempestivo.

Conforme acima relatado, controverte-se nos autos apenas em relacdo a
parcela do lancamento relativa ao PIS ndo cumulativo do periodo de dezembro de 2002 a
dezembro de 2003, insurgindo-se o Recorrente quanto ao nao abatimento dos créditos devidos.

Conforme consta da Descrigdo dos Fatos do auto de infragdo (fls. 4 a 5), o
contribuinte apresentou todos os documentos e as informagdes requeridas pela Fiscalizagdo
(livros Diario, ICMS, planilha etc.), sendo que, no que tange ao lancamento do PIS ndo
cumulativo, consignou o agente fiscal que, em razao do fato de que o Demonstrativo de
Apuragdo de Contribui¢cdes Sociais - Dacon, apresentado pelo contribuinte, ndo informava
créditos na apuracdo da base de calculo do PIS ndo cumulativo, nenhum crédito foi
considerado, conforme se detecta dos demonstrativos de fls. 36 a 37.

A Fiscalizagao excluiu da base de calculo do PIS ndo cumulativo apenas as
receitas provenientes da venda de diesel, dlcool, gasolina e cigarros, conforme se depreende do
demonstrativo de fl. 36.

Verifica-se, portanto, que a Fiscalizagcdo baseou-se apenas no Dacon para se
levantarem os créditos decorrentes da aquisicdo de insumos aplicados na producdo que seriam
devidos no periodo, quando poderia té-lo feito com base na escrituragdo e nos documentos
contabil-fiscais que a informam.



Em sua Impugnagdo, o contribuinte apontou essa mesma questdo relativa a
necessidade de se considerarem os créditos na apuragao da contribuicdo devida, tendo trazido
aos autos copias dos Dacons, em que pretendeu retificar as informagdes anteriormente
declaradas, quando considerara encontrar-se amparado pela imunidade tributaria, pela
substituicdo tributaria ou pela tributagdo monofasica.

Inobstante o fato de que ndo caberia a retificacdo do Dacon apos a perda da
espontaneidade, ndo se podc ignorar que o contribuinte fez uso desse expediente apenas para
informar o erro anicriorimente cometido por ele, quando considerou encontrar-se desobrigado
de recolher a contribuigio.

Em grau de recurso, o contribuinte traz aos autos copias das DIPJs original e
retificadora, bein como das notas fiscais de aquisicdo de produtos que, no seu entendimento,
lhe dariam direito ao crédito pleiteado.

Embora tal procedimento se encontre em desconformidade com a regra geral
presente no § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235/1972 (PAF), dado que apresentado ap6s a fase
de impugnacao, essa exigéncia, no meu entender, deve ser sopesada com o fato de que, na
reparticao de origem, foram apresentados todos os documentos e informagdes requeridos pela
Fiscalizagdo, sendo que esta teve amplo acesso a escrituragdo e as informacdes repassadas pelo
sujeito passivo, nos termos requeridos pelo agente fiscal, tendo este optado por restringir a
apuragdo dos créditos com base nos Dacons apresentados em branco.

Nao se vislumbra nenhuma atitude do Recorrente no sentido de dificultar o
trabalho da Fiscalizagdo; muito pelo contrario, pois ele sempre agiu nos autos em
conformidade com o seu entendimento acerca da matéria, bem como de acordo com o que
requeria a Fiscalizacdo. Tanto € assim que, ao se convencer de que ndo se aplicaria ao caso sob
comento a alegada imunidade tributaria ou a substitui¢do tributdria/tributacdo monofasica,
procedeu a retificacdo de sua Impugnagdo, passando a se insurgir, tdo somente, quanto ao nao
aproveitamento dos créditos que, no seu entender, seriam devidos.

A DRJ Recife/PE, assim como fez a reparticdo de origem, restringiu sua
analise a possibilidade de se acatar ou ndo o Dacon retificador apresentado pelo contribuinte,
ndo se pronunciando sobre os demais elementos probatérios que foram apresentados a
Fiscalizagao durante os procedimentos que antecederam a lavratura do auto de infragao.

Reproduzo a seguir o trecho do voto do acérdado recorrido em que se analisa o
mérito do pedido do entdo Impugnante:

Quanto ao mérito, em face da contribuinte ter desistido da
impugnagdo, conforme copia de requerimento, fl. 1.251, onde
declara: "que renuncia a quaisquer alegagoes de direito sobre as
quais se fundamenta a referida impugnacao', e com sua adesdo
ao Parcelamento Excepcional de parte dos créditos tributarios
langados, sendo o parcelamento, confissdo de divida,
conseqiientemente ndo hd mais litigio quanto aos valores
lancados da contribui¢do aqui discutida, deixo de conhecer as
alegacoes de mérito da peca impugnatoria e passo a apreciar
apenas as alegagoes do aditivo de fls. 1.263/1.266.

Aduz a Impugnante ter constatado que, do mesmo jeito que as
vendas do Gas Natural eram tributadas, conseqiientemente
poderia utilizar os créditos relativos as aquisi¢coes do Gas,
outros servicos e mercadorias utilizados na sua rotina de
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comercializagdo, para o abatimento dos débitos de PIS gerados
na saida, apresentando copias de DIPJ e de DACON.

Entretanto, a argumentagdo acima, além de extempordnea, vez
que foi efetuada apos o langamento de oficio, consiste em pedido
de retificagdo dos DACON que devem ser apreciados pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil, nos termos da
legislagcdo que rege a matéria.

No que concerne a possivel direito de compensagdo, nos termos
do artigo 74 da Lei no 9.430/96, ndo cabe a aprecia¢do neste
processo, devendo ser observada a legislacdo pertinente, bem
como o direito ao parcelamento do débito.

Impende esclarecer que a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento (DRJ) ndo detéem a competéncia para
analisar os pedidos de retificagdo citados, conforme o caso e a
época de exercicio, e de acordo com a legislagdo de regéncia da
materia, devem ser dirigidos a Delegacia de origem do Processo
Administrativo Fiscal, cabendo a Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento, julgar as manifestagoes de
inconformidade, conforme art. 174, Ill, da Portaria MF n o 95
de 30.04.07.

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar argiiida
e, no mérito julgar procedente o langamento fiscal, mantendo-se
em todos os seus termos o Auto de Infragdo de fls. 03/08.

Verifica-se do excerto supra que a autoridade julgadora de primeira instancia
apenas se declarou incompetente para a aprecia¢do do pedido de retificagdo do Dacon, ndo se
pronunciando sobre os demais elementos probatorios apresentados a Fiscalizagao.

Ora, a pretensdo do contribuinte ndo era a retificagdo do Dacon, mas o
computo dos créditos na apuragdo da contribuicdo devida no periodo, tendo sido apresentado
demonstrativo retificador apenas para demonstrar o equivoco ocorrido no Dacon original.

Além do mais, o julgador considerou que o contribuinte havia desistido da
discussdo de todo o crédito tributdrio, o que ndo corresponde a verdade, pois, conforme se
depreende da requisi¢do de fl. 1.251, o contribuinte apenas desistiu da parcela do lancamento
relativa ao periodo de fevereiro de 1999 a novembro de 2002, que corresponde ao langamento
do PIS cumulativo, tendo permanecido controvertido nos autos o langamento do PIS nao
cumulativo.

A autoridade julgadora nem mesmo se pronunciou sobre o pedido de pericia
técnico-contabil requerido pelo entdo Impugnante em sua pega impugnatoria inicial.

Fica patente, no caso, que nao se enfrentou a matéria de fundo sobre a qual o
contribuinte se insurgiu, em razdo do que tem-se por configurado cerceamento do direito de
defesa, pois o julgamento apenas tangenciou o mérito da questdo abordada pelo contribuinte,
ignorando, inclusive, a parcela que remanesceu controvertida apos a desisténcia parcial da
Impugnacgao.



A autoridade julgadora poderia ter baixado os autos a reparticdo de origem
para que se apurassem os alegados créditos com base na escrituracdo e na documentagao
apresentados a Fiscalizagdo no periodo que antecedeu a lavratura do auto de infragao.

Dessa forma, o ndo enfrentamento ou o enfrentamento apenas parcial do
mérito por parte da autoridade julgadora configura a nulidade prevista no art. 59, inciso II, in
fine, do Decreto n°® 70.235/1972 (Processo Administrativo Fiscal — PAF), dada a ocorréncia de
preteri¢ao do direito de deicsa.

Conforme nos ensina Marcos Vinicius Neder', a autoridade julgadora deve
abordar todas as razdes de defesa do sujeito passivo, sob pena de nulidade da decisdo por
cerceamento do direito de defesa.

Ainda segundo o mesmo autor, “na decisdo deve constar o indeferimento do
pedido de diligéncia ou pericia formulado pelo sujeito passivo, que deverd ser sempre
fundamentado (art. 28), ou sua desconsidera¢do, caso ndo preencha os requisitos (art. 16, IV, e
§ 1°). Essa questdo deve ser abordada como preliminar, e a sua auséncia ou a falta de
fundamentagdo acarretam a nulidade da decisdo por cerceamento do direito de defesa” .

Nesse contexto, uma vez configurado cerceamento do direito de defesa, voto
por DECLARAR A NULIDADE da decisao da DRJ Recife/PE, para que outra seja proferida
pela mesma autoridade julgadora, levando-se em conta todos os argumentos de defesa e os
elementos probatorios apresentados pelo sujeito passivo, inclusive aqueles apresentados a
Fiscalizagdo durante os trabalhos de auditoria, assim como outros que se mostrarem
necessarios ao pleno enfrentamento do mérito.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Relator

' NEDER, Marcos Vinicius. Administragdo Fiscal. Rio de Janeiro: FGV Management - Cursos de Educagio
Continuada, p. 27.
2 Idem, p:27.



