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IRPJ - ANO-CALENDARIO: 2000

CONLAR CONSTRUTORA LAR LTDA.

2* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ I

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DE DECISAOQ SINGULAR - A
omissfo do julgador @ quo em ndo verificar que sua propria determinaciio no
foi cumprida, no sentido da intimagio da contribuinte sobre realizagio de
diligéncia, acarreta a nulidade da decisdo por preteri¢do do direito de defesa,
¢, ainda, a supressdo de instincia, se, porventura, o julgador de segundo grau
resolve suprir tal lacuna, permitindo que se adite as razdes de defesa
aduzidas na instancia inferior. Processo que se anula a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, anular a

decisdo de primeira instdncia para que outra seja proferida com analise de todas as razdes de
defesa apresentadas pelo sujeito passivo, nos termos do relatério e voto que integram o

presente julgado.

rond b Aduode O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO — Presidente

e e

‘L
CUALMARTONEEAE MANEZES — Relator
70
'

EDITADO EM: 7 1 M|

10

Participaram, da presente sessfo de julgamento os Conselheiros: Leonardo de

Andrade Couto, Valmar Fonseca de Menezes, Carlos Peld, Carlos Alberto Niza e Castro,
Carlos Alberto Gongalves Nunes e Leonardo Henrigue Magalhfies de Oliveira.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisiio recorrida, que adoto
e {ranscrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infracdo de fls. 02/06, lavrado em
12/08/2004, no ambito da DRF/RECIFE/PE, por meio do qual é exigido do interessado acima
identificado, relativo ao ano-calendario de 1999, o imposto sobre a renda de pessoa juridica, no

valor de R$ 161.151,28, acrescido de multa de oficio de 75% e de encargos moratorios.

2. Conforme Termo de Constatacdo de {1s.07/09, foram apurados os seguintes
fatos:
2.1. Na DIPJ/2000, ano-calendario de 1999, o interessado declarou os seguintes
valores:
descri¢io Valor

% de realizacdo de lucro inflacionario 37,784 %

saldo de lucro inflacionario existente em R$ 2.408.098,01

31/12/1995

saldo de lucro inflaciondrio existente no RY¥ 383.030,90

final do periodo-base anterior (1998)

lucro inflaciondrio realizado R$ 383.030,90
2.2, O SAPLI, entretanto, registra como saldo de lucro inflaciondrio acumulado

existente em 1995 o valor de R$ 3.857.116,20, e como saldo de lucro inflaciondrio acumulado

em 31/12/1998 o valor de R$ 1.772.049,09.

2.3, O lucro inflacionario realizado no ano-calendério de 1999 seria, portanto, de
RE 1.457.372,79 (37,784% de R$ 3.857.116,20). Como o interessado somente realizou RS
383.030,90, o SAPLI apontou a diferenca de realizacio de R$ 1.074.341,89.

24 Intimado a esclarecer a razdo da diferenga, o interessado informou que a
diferenga de IPC/BTNF foi totalmente compensada com prejuizos acumulados na declaragdo
retificadora do ano-calendério de 1986, e que o estoque do lucro inflacionario foi realizado em
1999, g0t

-
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2.5, De acordo com a fiscalizagio, a compensacéo alegada foi registrada na DIPJ original e
nfo na retificadora. De qualquer forma, o interessado nfio possuia saldo de prejuizo acumulado
a compensar de RS 3.574.183,84, utilizado na declaracio original. Somente possuja saldo de
R$ 237.220,35, gerado em 1993.

2.6. O erro na apuragdo do saldo de prejuizo acumulado teria duas origens: 1) o prejuizo fiscal
apurado no ano-calenddrio de 1993, apds langamento suplementar por parte da RFB, foi
glosado e alterado para lucro (processo n® 10480.004104/98-04). O interessado deveria ter
ajustado o LALUR; 2) o direito de utilizar-se do prejuizo fiscal originado em 1989, no valor de
CR¥ 84.327.003,00, s6 poderia ter sido exercido até 31/12/1993; ademais, ocorreram erros nos
indices de atualizaco utilizados pelo interessado para corrigir o prejuizo em 30/06 e

31/12/1992, que acarretaram pequenas diferencas nos valores subseqiientes.

2.7. Analisando o LALUR, a fiscalizagfo constatou, ainda, que houve erro de
atualizagdo no saldo de lucro inflacionério a realizar - Diferenga IPC/BTNF em 31/12/1993,
Conseqiientemente, o saldo apurado em 31/12/1996 estaria incorreto (R$ 1.166.085,83). O
correto seria R$ 1,472.089,21.

2.8 Quanto a diferenca entre o saldo de lucro inflaciondrio a realizar existente em
31/12/1995 informado em sua DIPJ e o registrado no SAPLJ, o interessado nio se manifestou,

apesar de ter recebido copia do demonstrativo extraido do SAPLIL

2.9. Néo havendo contestagfo, o saldo constante no SAPLI foi utilizado na presente
acdo fiscal para se apurar a realizagfo a menor de lucro inflacionario em R$ 1.074.341,89.
Enquadramento legal: arts. 448 e 449 do RIR/1999.

3. Irresignado, o interessado apresentou a impugnacdo de fls. 122/128,

acompanhada dos documentos de fls. 129/220, alegando, em sintese, o que se segue:

- decaiu o direito de a Fazenda Piblica contestar a compensagio da diferenca de
IPC/BTNF com prejuizos acumulados efetuada na DIPJ retificadora do ano-calendario de
1996,

- 0 prazo prescricional para cobranga de crédito definitivamente constituido,

como ¢ o caso em questfio, é de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 174 do Cédigo Tributario

Naciona% < .
\ ~
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- conforme parte B do LALUR, controlava o lucro inflaciondrio sem incluir a
diferenca do IPC/BTNF, que foi compensada com prejuizos acumulados quando da retificagéo
da DIPJ/1997, ano-calendario de 1996. Portanto, os valores do SAPLI nfio podem coincidir

com os valores apresentados na DIPJ.

- na DIPJ original havia realizado todo o estoque do lucro inflaciondrio e, na
retificadora,foi considerada apenas o lucro inflacionario excluindo a diferenca do IPC/BTNF,
diferenca esta que foi considerada no SAPLI acumulando com o lucro inflaciondrio normal, o

que gerou o montante objeto da autuacio indevida;

- ndo ocorreu a glosa do prejuizo mencionada pela fiscalizacdo em fungio do
processo n® 10480.004104/98-04. Apenas foi sugerido que o prejuizo fosse apenas reduzido e

ndo glosado;

- 0 prejuizo acumulado em 31/12/1993 era de CR$ 112.493.308,00 ¢ o valor
sugerido para que fosse reduzido foi de CRS 28.174.249,00, ou seja, 25,04% do total;

- relativamente ao prejuizo fiscal gerado em 1989, o art. 117 da Lei n°

8.981/1995 revogou a limitagfio de quatro anos para efeito de compensagio de prejuizos;

- as diferencas de erros de calculos mencionados, por tratar-se de pequenas

diferenc¢as de indices, em nada interferem no objeto da lide;
- a cobranga da taxa SELIC é inconstitucional;

- incabivel a cobranga de multa de oficio de 75%, pois o auto ¢ nulo de pleno
direito, e porque ndo enseja tal puni¢iio por se tratar de tributo langado, fato j4 sacramentado

pelo Conselho de Contribuintes;

- na divida, requer que se interprete a norma em seu favor, em face do disposto
no art, 112 do CTN e do beneficio da davida;

- protesta por todos os meios de prova, inclusive diligéncia e pericia.

4, A competéncia para o julgamento do presente processo foi
prorrogada pela Portaria RFB n® 10.733, de 20/07/2007.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisfio, nos termos a seguir ementados:

“{
1
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argumentos.

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999
NULIDADE

Comprovado que o auto de infracfio formalizou-se com obediéncia a todos o0s
requisitos previstos em lei e que ndo se apresentam nos autos nenhum dos
motivos de nulidades apontados no art. 59 do Decreto n® 70.235/1972,
descabem as alegacfes do interessado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacio e Custédia-SELIC estd em consondncia com o
Cédigo Tributario Nacional-CTN.

MULTA DE OFICIO.

Em lang¢amento de oficio, ¢ cabivel a imposigio de multa de 75% sobre
tributo que deixou de ser recolhido, em face de inobservancia de legislacéo
vigente.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999

DIFERENCA DE CORREGCAO MONETARIA IPC/BTNF SOBRE SALDO
DE LUCRO INFLACIONARIO A REALIZAR EXISTENTE EM
31/12/1989. ADICAO AO LUCRO LIQUIDO. PREJUIZO FISCAL
COMPENSADO COM LUCRO REAL.

O valor da adiglio relativa & diferenca de correcio do lucro inflacionario a
tributar deve ser computada na determinacdo do lucro real, de acordo com o
critério utilizado para a determinagio do lucro inflacionério realizado, a partir
do periodo-base de 1993.

Nio existe previsdo legal para que a diferenga de corregio do lucro
inflaciondrio a tributar seja diretamente compensada com prejuizo fiscal
apurado em periodos anteriores. Ambos constituem-se ajustes ao lucro
liquido na determinac¢fo do lucro real.

LUCRO INFLACIONARIO. REALIZACAO. PARCELAS DECAIDAS

Ex-vi do art. 448 do RIR/1999, em cada periodo de apuragiio, considera-se
realizada parte do lucro inflaciondrio proporcional ao valor, realizado no
mesmo periodo, dos bens e direitos do ativo existente em 31/12/1995. Na
apuracdo do saldo do lucro inflaciondrio acumulado a ser fributado na
realizacdo, devem-se considerar realizagGes minimas anteriores, ainda que
ndo tributadas por haverem sido alcangadas pelo instituto da decadéncia.

Langamento procedente em parte”

Tempestivamente, a gpniribuinte recorre a este Conselho, repisando

E o relatério ]
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Voto

Conselheiro VALMAR FONSECA DE MENEZES, Relator

De pronto, verificamos que consta da pega impugnatdria alegacdes que dizem
respeito 4 decadéncia e & prescri¢iio do crédito tributario, o que, claramente, consta do proprio
relatorio da decisdo recorrida, in verbis:

2L.)

Irresignado, o interessado apresentou a impugnagio de fls. 122/128, acompanhada dos

documentos de fls. 129/220, alegando, em sintese, o que se segue:

- decaiu o direito de a Fazenda Publica contestar a compensaco da diferenca de
IPC/BTNF com prejuizos acumulados efetuada na DIPJ retificadora do ano-calendério de
1996;

- 0 prazo prescricional para cobranga de crédito definitivamente
constituido, como € o caso em questdio, é de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 174 do Codigo
Tributario Nacional;

(.)”

No entanto, tais alegagdes nfio foram apreciadas pela autoridade julgadora.

Sendo as normas processuais administrativas de direito publico € cogentes, a
omisséo , por parte do julgador singular, , agride os principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa constitucionalmente amparados, e, portanto, eiva de nulidade
absoluta a decisfio singular.

Por outro lado, se, porventura, o julgador de segundo grau resolve apreciar as
razdes de defesa aduzidas na instincia inferior pela recorrente, ocorrera supressio de instancia,
mesmo porque a decisfo superior podera lhe ser adversa.

Isto posto, considerando que houve preteri¢gio do direito de defesa do
contribuinte, e por ofensa da decisdo singular aos principios constitucionais acima enumerados,
voto no sentido de que seja anulada a decisfo de primeira instincia para que outra seja
proferida, com o devido respeito ao Principio Constitucional da ampla defesa e do

contraditorio.
X——\ ]
4 ]

% CA DE MENEZES




