Processo n°

Recurso n°
Acordaon’
Sessio de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T3
Fl. 166

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

19647.007562/2006-19

257.151 Especial do Contribuinte

9303-00.961 — 3 Turma

28 de abril de 2010

IPI - Ressarcimento - Crédito presumido - Atualizacdo pela Selic
GRAFICA UNICA LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Perfodo de apuraggo: 01/01/2005 a 31/03/2005
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E imprestivel como instrumento de corregio monetaria, ndo justificando a
sua adogdo, por analogia, em processos de ressarcimento de créditos
incentivados, por implicar concessdo de um “plus”, sem expressa previsdo
legal. O ressarcimento ndo € espécie do género restitui¢do, portanto inexiste
previsdo legal para atualizagdo dos valores objeto deste instituto.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Susy Gomes Hoffmann,
que davam provimento.

Carlos Alberto Kr¢itas Barretd - i’residente e Relator

{

EDITADO EM: 03/01/2011




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPI a que se
refere a Lei n® 9.363/1996. A matéria devolvida a este Colegiado cinge-se a questdo da
incidéncia da taxa Selic sobre eventual valor a ressarcir.

O julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recurso n® 218.462,
julgado na sessdo imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos termos do art. 47 do Anexo II do Regimento Interno do CARF, aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

Em apertada sintese, este ¢ o relatdrio.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo € atender aos
pressupostos regimentais de admissibilidade.

Este voto segue as disposi¢des do § 2°, in fine, do art. 47 do Anexo II do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009. Para
tanto, adoto a tese prevalente no julgamento do Recurso n°® 218.462.

A questdo da possibilidade de incidéncia da taxa Selic no
ressarcimento de IPI passa necessariamente pela diferenciagdo
dos institutos do ressarcimento da restituigdo.

A restituicdo ¢ a repeticgio de um indébito. Decorre de
pagamento indevido ou a maior que o devido. Ja o ressarcimento
ndo esta vinculado a qualquer pagamento indevido, mas decorre
de concessdo legal.

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao
ressarcimento somente é constituido com o advento do despacho
da autoridade competente, em 0posi¢Go ao que ocorre com a
repeticdo do indébito, em que o direito de repetir ja nasce
imediatamente com 0 pagamento indevido ou a maior,
independentemente  de  qualquer ato da autoridade
administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que ndo se
confundem:
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a) restituicdo por pagamento indevido ou a maior do que o
devido (repeti¢do de indébito); e

b) ressarcimento, previsto em lei concessiva.

E certo que restituiio e ressarcimento compartilham alguns
aspectos, como o de ser ambos passiveis de satisfagdo em
dinheiro ou mediante compensagdo, mas de nenhum modo
ressarcimento é espécie do género restitui¢do.

Noutro giro, ndo hd que se falar em desvalorizagdo do valor a
ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corre¢do
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador.
Com efeito, o Legislador aboliu e repudiou o sistema geral de
indexacdo da economia através da aprovagdo das normas legais
que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsio
de atualizagdo monetaria tanto para caso de ressarcimento como
para caso de restitui¢ao.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da taxa Selic
como um ineio de reposi¢do do valor real da moeda.

A taxa Selic ¢, isto sim, a express@o numérica dos juros. Ndo se
trata de atualizagcdo monetaria. Juros, por sua vez, é um
acréscimo ao principal, é um plus que inclusive se caracteriza
como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado ndo pode
pagar rendimentos — na forma de taxa Selic, vale dizer, de juros
— sem previsdo legal, mormente quando o que Seria o valor
principal (ressarcimento) é, ele proprio, dependente de lei
concessiva.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez,
somente se refere aos casos de restitui¢gdo. Ao mencionar a
compensagdo (art. 39, § 4°), é claro que o dispositivo refere-se
aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo
interpretagdo extensiva. O texto da Lei n° 9.250, de 1995, é
claro, ndo havendo como aplicar por analogia aquele dispositivo
ao caso do ressarcimento.

Neste sentido deve-se dizer que o art. 39, § 4° da Lei n®
9.250/95, inclusive ndo estabeleceu a atualizacdo de valores
restituidos ao contribuinte com base na taxa Selic. Isto porque,
simplesmente, tal taxa expressa juros, ndo corregdo ou
atualizagGo monetdria. O que foi previsto para casos de
restituicdo foi a aplicacdo de juros, calculados com base na taxa
Selic. Depois, o dispositivo trata de restitui¢do, nada falando de
ressarcimento.

Por fim, a data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a
do pagamento indevido ou a maior do que o devido, data essa
que somente pode ser identificada se se tratar de pedido de
restituicdo.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do
processo de pedido de ressarcimento é critério que ndo consta




da legislagdo, o que reforca a tese de que os juros ndo podem
incidir, nesse caso.

Nos termos do voto paradigma transcrito linhas acima, nega-se provimento
ao recurso apresentado pelo sujeito passivo.

Carlos Alberto Freitas Barreto




