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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACAO ACESSORIA
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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/1996 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO - OBRIGACOES ACESSORIAS - Constitui falta
passivel de multa, deixar a empresa de preparar folha(s) de pagamento(s) das
remuneragdes pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servico, de
acordo com os padrdes e normas estabelecidos pela Lei 8212/91.

DECADENCIA - A decadéncia a ser aplicada em casos de langamentos de
contribuicao previdencidria € qiiinqiienal nos termos da Simula Vinculante n°
08, do STF. Em se tratando de multa tnica que independe do niimero de
competéncia em que a falta ocorreu, a decadéncia nao altera o valor langado.

OFENCA AOS PRINCIPIOS DA VERDADE MATERIAL, do
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - Tendo a
autoridade langadora demonstrado de forma clara e precisa os fatos geradores
do langcamento, identificando as competéncias, os valores e apurados, as
bases de calculo aplicadas e oportunizado a manifestagdo do autuado, ndo ha
que se falar em cerceamento de defesa.

PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. Nos termos do artigo 29, do
Decreto n° 70.235/72, a autoridade julgadora de primeira instancia, na
apreciagdo das provas, formard livremente sua convic¢do, podendo
determinar diligéncia que entender necessaria.

INDEFERIMENTO DE REUNIAO DE CREDITOS - E prerrogativa e nio
imposicdo, que a administragdo reuna em um sé feito, varios créditos
langados contra 0 mesmo sujeito passivo.

Recurso Voluntario Negado

Acordam, os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) rejeitar as

preliminares suscitadas; e 1) no mérito, negar provimento ao recurso.



Elias Sampaio Freire - Presidente.

Marcelo Freitas de Souza Costa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freire;
Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira; Igor de Araujo Soares, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira e Marcelo Freitas de Souza Costa.

Declarou-se impedido o conselheiro Kleber Ferreira de Araujo.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra o contribuinte acima
identi{icado, com fundamento na inobservancia da obrigagdo tributaria acessoOria prevista na
Lei n®2.212/1991, no art. 32, inciso I, que consiste em a empresa deixar de preparar folha(s) de
paganiento(s) das remuneracdes pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servigo, de
acordo com os padrdes e normas estabelecidos na legislagao.

De acordo com o Relatério Fiscal, a empresa entregou as folhas de
pagamento, relativas ao periodo de 01/1996 a 12/2006, com omissdes relativas as
remuneragdes pagas a segurados a seu servico onde nao foram incluidas as remuneracdes dos
segurados autdbnomos (atuais contribuintes individuais), constando apenas as remuneragdes dos
segurados empregados e, mesmo em relacdo a estes, verificou-se, mediante a analise de
registros contabeis, que os valores constantes nas folhas, para os casos discriminados, ndo
refletiam a totalidade das remuneracgdes pagas.

Consta ainda que, o contribuinte fez pagamentos de remuneracdes a
empregados e contribuintes individuais que lhe prestaram servigo mediante cartdo de
premiacdo, que era fornecido através de contrato firmado com a empresa INCENTIVE
HOUSE S/A sem registrar tais pagamentos nas respectivas folhas de salarios.

Inconformada com a decisdo de fls. 375 e seguintes, a empresa apresentou
recurso onde alega em sintese;

Inicialmente faz um breve relato sobre a presente autuagao.

Em sede preliminar alega que o fisco previdenciario ndo poderia exigir
documentos e livros fiscais relativos a periodos alcancados pela decadéncia qliingiienal.

Que houve afronta aos principios da Verdade Material, do Contraditdrio e da
Ampla Defesa, praticada pela autoridade autuante e, baseadas em flagrante erro material, as
autoridades julgadoras entenderam que ndo teria havido afronta aos referidos principio,
porquanto a NFLD nao estaria baseada em presuncdes, mas exclusivamente em informagdes e
listagens apresentadas pela empresa;

No mérito insurge-se contra a autuagdo afirmando que:

Nao pode e ndao deve ser avaliado um empreendimento de cunho
eminentemente social, educacional e cientifico, nlicleo ou foco primordial de atuagdo que
constitui objeto social de instituicdes como a Recorrente, como se fora estabelecimentos
comerciais com finalidades lucrativas;

Aduz que a fiscalizacdo exige contribuicdo sobre parcelas legalmente
excluidas do campo de tributagdo, tais como prémios de produtividade e itens indenizatorios, a
exemplo de despesas de taxi, com alimentagdo e outros gastos reembolsaveis;



Defende que a conduta do fiscal afronta ao artigo 28, da Lei 8.212/91, em seu
§ 9°, que afasta a incidéncia de contribui¢do previdenciaria para todas as hipoteses listadas na
Notificagdo ora recorrida.

Sustenta que os pagamentos efetuados aos empregados mediante cartdo de
premiacdo caracterizam-se como ganhos eventuais ou abonos desvinculados do salario,
podendo ser considerados participagdo no resultado e ainda, os prémios conhecidos como
incentivo a desempenho estio relacionados ao resultado do impugnante e ndo ao saldrio do
empregado, ficando afastada assim a possibilidade de tributagao.

Salienta que ha farta jurisprudéncia que corrobora a tese de que ndo ¢
remuneracio ¢ prémio pago em razao do alcance de metas fixadas pela empresa e a premiagao
pela aplicacdo de questiondrio ndo pode ser confundida como remuneracdo de autdnomo, posto
que ¢ um bonus oferecido em razao dos resultados alcangados pelo contratado, durante curto
lapso de tempo;

Diz que a oferta de renda a pessoas fisicas (donas de casa, desempregados,
estudantes, etc.) para aplicagdo de questiondrios de pesquisa ¢ assemelhada a bolsas de ensino,
pesquisa e extensao, sobre as quais nao incide contribui¢do previdencidria, devendo-se ter em
conta que tal atividade pode ser até desenvolvida por via telefonica sendo que a propria Justiga
do Trabalho ndo tem reconhecido nesses casos a relacdo empregaticia, conforme sentenca
proferida pela Juiza Titular da 2* Vara do Trabalho de Teresina em reclamatoria ajuizada
contra o IPESPE, o que pode comprovar mediante documento juntado;

Prossegue alegando que, os servigos de transporte de passageiros mediante
veiculo taxi ndo se confunde com o condutor autonomo de veiculos automotores tratado pela
legislagdo previdenciaria como segurado obrigatorio, bem como os servigos de transporte de
passageiros por via aérea também nao podem sofrer incidéncia de contribui¢ao;

Que também ndo ¢ admissivel a exigéncia de contribui¢do sobre despesas
com reembolso de gastos com alimentacgdo, hospedagem e reproducao de documentos;

Refuta a exigéncia de declaragdo em GFIP dos fatos geradores controversos,
posto que somente a partir do julgamento final do processo administrativo ¢ que ficara definido
se as remuneragdes em questdo sdo consideradas saldrio de contribui¢ao;

Que a exigéncia da contribuicdo relativa a retencdo sobre as faturas dos
prestadores de servigo pessoa juridica ndo merece prosperar, posto que as retengdes foram
promovidas dentro dos parametros legais;

Entende que ndo existe possibilidade legal de se penalizar o contribuinte
duplamente pela mesma conduta, sendo assim nao procede a aplicagdo de multa moratoria e a
multa por divergéncia entre a folha de pagamento e a GFIP;

Menciona que o presente lancamento tem carater confiscatorio o que ¢€
vedado pela Constituicao Federal.

Requer a producao de pericia e que todos os créditos langados sejam reunidos
em um feito unico para se evitar divergéncia.

Por fim pede o acolhimento do recurso para anular o Al, julgéa-lo
improcedente ou ainda, que seja anulada a decis@o de primeira instancia.

E o relatorio.



Processo n° 19647.007862/2007-71 S2-C4T1
Acoérdido n.° 2401-02.621 Fl. 546

Voto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa
O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.
DAS PRELIMINARES
Da Decadéncia

Em que pese haver na autuacdo periodos alcancados pela decadéncia
qiiingiienal, tal fato ndo tem o conddo de modificar a penalidade imposta a recorrente uma vez
que a multa aplicada independe do nimero de competéncias abrangidas.

Como existem periodos nao contemplados pelo prazo decadencial e a multa ¢
unica para este tipo de descumprimento de obrigagdo acessoria, deve ser rejeitada esta
preliminar.

Da Ofensa aos principios da Verdade Material, do Contraditério e da Ampla
Defesa.

Também desprovida de amparo as alegagdes acerca da ocorréncia de afronta
aos principios acima mencionados.

A autoridade langadora demonstrou de forma clara e precisa os fatos
geradores do langamento, identificando as competéncias, os valores e apurados e as bases de
calculo aplicadas, ndo havendo razdes para se falar em presuncdo como pretende a recorrente.

Além disso, foi oportunizado a recorrente o pleno direito de se manifestar e
produzir provas, tanto que foi apresentado defesa e recurso e os argumentos trazidos pela
autuada nao s6 foram analisados pelo julgador de primeira instdncia, como estdo sendo
submetidos a analise desta turma julgadora.

Assim, encaminho pela rejeicao da preliminar.
DO MERITO

No mérito insurge-se a recorrente contra o lancamento, aduzindo que os
valores pagos aos segurados empregados e contribuintes individuais que lhe prestaram servigo
mediante cartdo de premiagdo, que era fornecido através de contrato firmado com a empresa
INCENTIVE HOUSE S/A como divergéncia entre a folha de pagamento e a GFIP

Em que pese sua irresignagdo, esta matéria foi objeto de andlise no
julgamento das NFLD’s correlatas, processos n°. 19647.007931/2007-46 e
19647.007924/2007-44 julgados nesta oportunidade e onde foram mantidos os langamentos
com relagdo ao mérito ora questionado.



Assim, tendo as obrigagdes principais sido mantidas em seu mérito, a
presente obrigacao acessoria deve ter a mesma destinagao.

A elaboragdo das folhas de pagamentos esta disciplinada no art. 225 do RPS,
aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999, que assim dispoe:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

1 - preparar folha de pagamento da remuneragdo paga, devida
ou creditada a todos os segurados a seu servico, devendo
manter, em cada estabelecimento, uma via da respectiva folha e
recibos de pagamentos,

()

$ 9% A folha de pagamento de que trata o inciso I do caput,
elaborada mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento
da empresa, por obra de construgdo civil e por tomador de
servigos, com a correspondente totalizagdo, devera:

I - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungdo
ou servigo prestado;

II- agrupar os segurados por categoria, assim entendido:
segurado  empregado, trabalhador  avulso,  contribuinte
individual; (Redagao dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/99)

III - destacar o nome das seguradas em gozo de saldrio-
maternidade;

1V - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da
remuneragdo e os descontos legais; e

V -indicar o numero de quotas de saldrio-familia atribuidas a
cada segurado empregado ou trabalhador avulso.

Logo, era obrigacdo da recorrente o preparo das folhas de pagamentos seja
para os segurados empregados e contribuintes individuais, seja em relagdo as parcelas
integrantes e ndo integrantes da remuneracdo. Assim, mesmo que entendesse indevida a
inclusdo de determinadas verbas no conceito de remuneragao deveria a empresa, inclui-las em
folha de pagamento.

Sobre a cumulagdo de multa moratoria e a penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoOria, ndo ha vedacdo legal para tanto, sendo que uma ocorre por falta de
recolhimento de tributo e a outra por acdo ou omissao do sujeito passivo, no presente caso a
ndo apresentacdo de documentos.

Sobre a produgdo de prova pericial, estd somente se faz necessaria quando
indispensavel ao deslinde da questdo, ndo se prestando para fins protelatorios, o que impde o
seu indeferimento nos termos do artigo 38, § 2° da Lei n°® 9.784/99 c¢/c o artigo 16, inciso 1V, §
1° do Decreto 70.235/72, in verbis:

“Lei 9.784/99
Art. 38.

[--]
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$ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo
fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando
sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.”

“Decreto 70.235/72

Art. 16.

[-]

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional de seu perito;

$ 1°- Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart 16.”

A reunido de processos para julgamento em conjunto, embora razoavel, nao ¢
exigéncia procedimental e sim faculdade da administragdo publica visando a celeridade e
economia processual, o que nao impede o julgamento em separado de autos diversos.

VOTO no sentido de Conhecer do Recurso, Rejeitar as preliminares e no
mérito, Negar Provimento.

Marcelo Freitas de Souza Costa



