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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA TURMA ESPECIAL

Processo n° 19647.008003/2004-56

Recurso n° 141.538 Voluntario

Matéria RESTITUICAO / COMPENSACAO PIS
Acérdio n° 293-00.181
Sessio de 10 de fevereiro de 2009

Recorrente LABORH ASSESSORIA E SERVICOS LTDA.
Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O P1S/PASEP
Periodo de apuragio: 01/08/1994 a 30/09/1995
PEDIDO DE RESTITUICAO. PIS. PRESCRICAO.

O pleito de restituigdo/compensacdo de valores recolhidos a
maior, a titulo de contribui¢io para o PIS, com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 extingue-se em cinco anos,
contados de 10/10/1995, data de publicagdo da Resolugio do
Senado Federal n® 49.

PEDIDO DE RESTITUIGAO. PIS. PRESCRIGAO. NAO
OCORRENCIA.

O pleito de restituigdo/compensagdo de valores recolhidos a
maior, a titulo de contribui¢do para o PIS, com base nas
altera¢des introduzidas pela Medida Provisoria n® 1.212, de 1995,
extingue-se em cinco anos, contados a partir da publicagio do

' acorddo definitivo que julgou procedente a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade - ADIn.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBYINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para fins de apli i

erda.gov.brieCAGipublicologinaspy
renie,



o

DF CARF MF FL 66
Processo n® 19647.008003/2004-56 CC02/T93
- Acordido n.® 293-00.181 : Fls. 60
&

M% Dot N/I/M/p
DREIA DANTAS LACERDA MONETA

Relatora

Participaram, ainda, dg/presente julgamento, os Conselheiros Alexandre Kern ¢
Luis Guilhenme Queiroz Vivacqua
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Relatorio

identificada, em 08/06/2007, contra acérddo n° 11-18.572, de 02 de abril de 2007, da 2* Turma
da DRJ em Recife/PE, que indeferiu o pleito de restituigdo formulado pela recorrente, nos
termos da ementa do acordio (fl. 34):

Trata-se de recurso voluntario (fls. 41/46) interposto pela contribuinte acima
} "ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de Apuragdo. 01/08/1994 a 31/01/1996

PRAZO PARA PLEITEAR, RESTITUICAO. O prazo para que o

‘ contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo ou contribuigéo
paga indevidamente ou em valor maior que o devido, extingie-se apds
o transcurso de prazo de 5(cinco) anos contados da data da extingdo
do pagamento, inclusive na hipotese de o pugamento ter sido cfetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINARES. Na
decisdo em que for julgada questio preliminar, serd também julgado o
mérito, salvo quando incompuativeis.

Solicitag¢do Indeferida.

Em 17/11/2004 (fls. 22/24) a autoridade local indeferiu o pedido de restituicio,
considerando haver ultrapassado o prazo previsto no art. 168, 1 do CTN e Ato Declaratdrio
SRF n° 96/99.

Inconformada com a decisfio, a Recorrente interpds recurso voluntario ao 2°

. Conselho de Contribuintes, basicamente reiterando os argumentos apresentados na
Manifestagdo de Inconformidade: que objetivava a restitui¢do de valores recolliidos a maior a

titulo de PIS no periodo compreendido de agosto de 1994 a janeiro de 1996, nos moldes dos

Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, que alteraram a base de célculo e aliquota do

indigitado tributo, até posterior declaragio de inconstitucionalidade dos mcsmos em con TIC

difuso pelo STF; que o prazo para reaver/compensar importancia que diga respeito a tripytos

langados por homologagio (art. 150 CTN) ¢ decenal, sendo 5 anos para a Fazenda homojogar o

langamento (§ 4° do art. 150), mais 5 anos do prazo prescricional — art. 168, I, do CTN

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Em 23.08.2004, a Recorrente pretendeu obter o direito de restitui¢fio de valores
recolhidos a maior de PIS do periodo de agosto de 1994 a janeiro de 1996, conforme planilha
de calculo apresentada a fl. 12, no valor de R$ 14.575,56.

' Com relagdo a ocorréncia de decadéncia, entendo que, na verdade, a situagio em
questdo ¢€ de prescrigdo e ndo de decadéncia.

Isso porque, a prescrigdo surge como direito de agdo do contribuinte em pleitear
| o que pagou indevidamente ou a maior, ainda que esse direito seja exercido na seara
administrativa, o que me leva a crer que o prazo para pedido de restituigfio, previsto no art. 168
do CTN, é de prescrig¢do.

Nessa esteira, a Recorrente, se insurge contra o entendimento adotado pcla 2°
Turma da DRJ em Recife/PE, a qual entendeu que o prazo “decadencial” para pleitear a
repeti¢do do indébito teria se exaurido em virtude da aplicagio dos arts. 165, I e 168, 1 do CTN
c/c o artigo 150, § 4° também do CTN.

Discordo parcialmente de tal entendimento, vejamos:

- Andlise do periodo de 01/08/1994 a 30/091995

O direito e prazo para pleitear restituicdo de indébito estdo disciplinados nos
‘ arts. 165 ¢ 168 do CTN, que assim dispdem:

"Art. 165 O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for «
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos scguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

()

Art. 168 O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decuiso
do prazo de 3 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos 1 e 1l do art.165, da data da extingdo do
crédito tributario;
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Aplica-se, portanto, o prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do caput do art. 168

do Cddigo Tributario Nacional e art. 3° da Lei Complementar n° 118, de 09 de feverelro de
2005.

No langamento por homologagao a extingdo do crédito tributario ocorre com o
pagamento do tributo e se confirma com a homologagdo ocorrida cinco anos depois, o que ¢
ratificado pelo art. 3° da Lei Complementar n° 118/2005.

A posic¢do adotada pelo ST, tese dos 5 + 5, além de ndo se alinhar ao conceito
de actio nata € aos principios que regem a prescrigdo, teve sua aplicagdo prejudicada em face
das disposi¢Oes dos art. 3° € 4° da Lei Complementar n° 118/05, que assim dispde:

Art. 3° Para efeitos de interpretugdo do inciso [ do art. 168 da Lei n”
5.172, de 25 de ouwtubro de 1966 — Cddigo Tributario Nacional, a
extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tribulo sujeito a

. langamento por homologugdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o §1°do art. 150 da referida Lei,”

Art. 4° Esta lei entra em vigor 120 (cento ¢ vinte) dias apés a sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso
I da Lei 5.172, de 25 de owtubro de 1966 — Cédigo Tributdario
Nacional,

O art. 3° da LC n® 118/05 trata-se de disposigdo expressamente interpretativa.
Para evitar qualquer duvida existente, a LC n° 118/05, em seu art. 4°, textualmente afirma que,
quanto a regra do art. 3°, deve ser observado o art. 106, 1, do CTN, que determina justamentc a
aplicagdo retroativa das leis expressamente interpretativas.

No tocante a sua aplicagdo, o Superior Tribunal de Justica adotou,
equivocadamente, o entendimento de que a disposi¢io somente teria aplicagdo em relagdo aos
pedidos de restituigdo apresentados apds sua publicagdo, como ocorrcu no REsp n® 791.370-
MT, de 24 de outubro de 2008.

. Ressalte-se que o STJ ndo € orgdo competente para exercer o controle abstrato
de constitucionalidade. No tocante a Lei Complementar n® 118, de 2005, ¢é importante
esclarecer que o STF, em tese, podera eventualmente declarar a sua constitucionalidade. E que
se o STF considerar que a interpretagdo do STJ contraria o CTN (tese dos 5 + 5), as
disposi¢Oes consideradas inconstitucionais pelo STJ seriam meramente interpretativas.

Assim sendo, enquanto ndo houver apreciagdo da matéria pelo plenario do STF,
o art. 4° da LC n® 118/05, n&o foi retirado do mundo juridico, ndo tendo como ser afastado do
julgamento administrativo em questdo, em aplicagdo ao que dispde o art. 49 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Além disso, o artigo 3° da Lei Complementar n® 118/05 apenas confirma um
entendimento j4 consolidado na Administragdo Tributaria, como se depreende do item({ do Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26/11/1999, publicado no Diario Oficial da Unido de 30{111/1999,
que assim dispde:

" — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipdlese de o pagumento ter sido efetuado com
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base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agéio declaratéria ou em recurso extraordindrio,
extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da
data da extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, I e 168, da Lei n”
3.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional).”

Afora os argumentos acima explanados, o 2° Conselho de Contribuintes tem se
posicionado, no sentido de existéncia de resolugio do Senado Federal, que o prazo
prescricional inicia-se na data de sua publicagdo (10/10/95), em face da impossibilidade dec
apresentac¢ao de pedido de restituigdo anteriormente a esta data.

Entretanto, no presente caso, seja por uma razdo ou outra, como o pedido foi
apresentado em agosto de 2004, ocorreu a prescrigdo em relagdo aos periodos de agosto/1994 a
setembro/1995.

. - Andlise do periodo de 01/10/1995 a 31/01/1996

A partir do momento em que o STF, em sede de ADIn, declara inconstitucional
a MP n° 1212-0 e suas sucessivas reedigdes, aqueles pagamentos tidos como legais, passaram a
ser considerados ilegais.

Tendo em vista o efeito erga omnes da Declaragdo de Inconstitucionalidade,
bem como os efeitos ex tunc da deciso, surgird para a contribuinte, a partir da publicagio da
do acdrddo do STF a possibilidade de requerer a repeti¢io do indébito.

O Professor Alberto Xavier', ao tratar do assunto, se filia a tal entendimento, ao
afirmar que:

“Devemos, no entanto, deixar aqui consignada a nossa opinido
Javoravel a contagem do prazo para pleitear a restituigdo do indébito
com fundamento em declaragdo de inconstitucionalidade, a partir da
data dessa declaragdo. A declaragdo de inconstitucionalidade ¢, na
verdade, um fator inovador na ordem juridica, suprimindo desta, por
. invalidade, uma norma que até entdo nela vigorava com forga de lei.
Precisamente, porque gozava de presungdo de validade constititcional
e tinha, portanto, forga de lei, os pagamentos efetuados & sombra de
sua vigéncia foram pagamentos “devidos”. O cardter “indevido” dos
pagamentos efetuados so foi revelado “a posteriori”, com ¢feitos
refroativos, de tal modo que s6 a partir de entdo puderam os cidaddios
ter conhecimento do fato novo que revelou o seu direito a restituigdo. A
contagem do prazo a partir da data da declaragio de
inconstitucionalidade é ndo sé coroldrio do principio da protegio da
confianga na 'lei fiscal, fundamento do Estado-de-Dircito, conmo
conseqiiéncia implicita, mas necessdria, da figura da ag¢do direta de
inconstitucionalidade prevista na Constituigdo de 1988. Néio poderia
esse prazo ter sido considerado a época da publicagio do Codigo
Tributario nacional, quando tal agio, com eficacia “erga omnes” ndo
existia. A legitimidade do novo prazo ndo pode ser posta em causa,
pois sua fonte ndo é a interpretagdo extensiva ou analogica de norma
infraconstitucional, mas a propria Constitui¢do, posto se tratar de

' XAVIER, Alberto. Do langamento: teoria geral do procedimento e do processo tributdrio ed., Rio de

Janeiro, Forense, 2002, p.97.
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consegiiéncia légica da propria figura da agdo direta de
inconstitucionalidade.

Assim, se considerarmos a data da publicagdo do Acoérddo definitivo que julgou
procedente a ADIn n° .1417-0, que se deu em 23.03.2001, n3o ha que se falar em prescrigiio do
direito a compensag¢do dos valores pagos a maior pelo contribuinte, pois deve ser considerado
este 0 dies a quo para contagem do prazo de 5 (cinco) anos para os pedidos de restitui¢do /
compensacao.

E de bom alvitre ressaltar que, esse Egrégio Segundo Conselho de
Contribuintes, ja tem posicionamento idéntico ao exposto acima, conforme se observa no
aresto abaixo:

Numero do Recurso: 133699

Cdmara: PRIMEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 13826.000393/2002-60

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS

Recorrente: FMC FEREZIN MARTINS COMERCIAL LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Data da Sessdo: 27/02/2007 14.:00:00

Relator: José Antonio Francisco
Decisdo: ACORDAO 201-80025

Resultado; PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
[

Ementa:  PIS. | RESTITUICAO. NORMA  DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. TERMO INICIAL.

O termo inicial do prazo para pedido de restituigcdo relativamente a
contribui¢do exigida com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional é a data de publicacdo da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, com c¢feito, que considerou a norma
inconstitucional, do ato administrativo que determinou a ndo aplicagdo
da norma ou .da resolucdo do Senado Federal que suspendeu sua
execugdo, em face de decisdo do STF no sistema difuso.

[.]

Recurso provido em parte.

D.O.U. de 14/08/2007, Segio 1, pdg. 292

Assim, resta patente o direito da contribuinte a restitui¢do dos valorgs/pagos a
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de margo de 2001, razdo pela qual se observa que o pedido foi formulado dentro do prazo
prescricional.

Todavia, cumpre ressaltar que ao formular o pedido de compensagio, a
contribuinte, no presente caso, requereu a compensagido dos débitos com o valor integralmente
pago a titulo de PIS, o que ¢é inaceitavel, uma vez que os valores pagos ndo sdo completamente
indevidos.

O direito obtido com a publicagdo do acérddo definitivo da ADIn n® 1.417-0,
restringe-se tdo somente ao pagamento formulado nos termos da MP n® 1.212/1995, de modo
que o seu crédito corresponde a diferenga do pagamento efetuado nos moldes da MP n°
1.212/95 e o disposto na Lei Complementar n°® 7/70.

Adoto como fundamento para julgamento do mérito, parte da declaragio de
voto, do Consclheiro Ivan Alegretti, proferida nos autos do RV n° 141.005, com o seguinte

. teor:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal que afustou os efeitos
retroativos pretendidos pelo art. 18 da Lei n° 9.715/98 néo criou uma
lacuna, ou uma vacatio legis, na incidéncia do PIS.

O STF ndo declarou a inconstitucionalidade da sistematica instituida
pela MP n” 1.212/95 (convertida na Lei n® 9.715/98), mas apenas do
efeito retroativo por ela pretendido.

A MP n°1.212 foi publicada em 28/11/95, mas pretendia langar efeitos
a partir de 01/10/95. O STF, no entanto, assegurou que, em respeito ao
principio da anterioridade nonagesimal (art. 195, § 7°, da CF), suas
disposicOes apenas passariam a surlir efeito a partir de marco de 1996,

A decisdo do STF apenus projetou para a firente o inicio dos efeitos dua
MP n° 1.212 (convertida na Lei n° 9.718/98), ndo havendo qualgquer

. razdo em alegar que isto tenha implicado muma lacuna temporal, na
qual ndo haveria qualquer lei surtindo efeito.

Postergado o inicio dos efeitos da Medidu Provisoria n° 1.212 (ao final
convertida na Lei n° 9.715/98), permaneceu surtindo seus regulares
efeitos, neste periodo, a LC n* 7/70.

Ou seja, até o fim da fluéncia do prazo da anterioridade nonagesimal —
momiento em qiie a nova sistemadtica comegaria a surtir seus efeitos -,
contimou surtindo seus regulares efeitos « sistematica anterior,
prevista na LC n° 7/70.

E neste sentido a reiterada jurisprudéncia das demais Cimaras deste
Segundo Conselho de Contribuintes:

“PIS. MP 1.212/95. ADIN 1.417-0. RESTITL,IIC/TO DOS VALORES REFERENTES
AQS FATOS GERADORES OCORRIDOS APOS A VACATIO LEGIS.

O STF declarou a inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa da
sistemdtica de apura¢do do PIS instituida pela MP 1.212/95 e
posteriores reedigoes, convertida na Lei n" 9.715/98. Referida
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sistemdtica de apuragdo passou a surtir efeitos noventa dias apos a
publicagdo da MP 1.212/95, ou s¢ja, a partir do perivdo de apuragio
de margo de 1996 até a entrada em vigor da Lei n” 9.715/98.

DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA
INSTITUIDA PELA LEI COMPLEMENTAR N* 07/70. A declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos- Leis n's 2.445/88 e 2.449/88, pelo
STF, objeto de Resolugdo do Senado n® 49/95, importa na aplicagéo da
sistematica prevista na Lei Complementar n® 07/70.

Recurso negado.” (Acorddo n"  204-02.371, Relator
ConselheiroLeonardo Siade Manzan, j. 26/04/2007)

“PRAZO DE RECOLHIMENTO. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
‘ VACATIO LEGIS. Inocorre o fendmeno da vacatio legis por conta da
declaragdo da inconstitucionalidade de parte do artigo 18 da Lei n”
' 9.715/98. Aplicdvel, nos fatos geradores entre outubro de 1995 ¢
Sfevereiro de-1996, o prazo afeigoado a LC n® 7/70 ¢ a partir dai as
regras da Lei n” 9.715/98 (MP n® 1.212/95 e reedigées).

(..) Recurso negado.” (Acordio n® 201-79.786, Rel. Conselheiro
Walber José da Silva, j. 08/11/2006)

“PIS. PRAZO DE  RECOLHIMENTO. ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. VACATIO LEGIS. Néao ocorre o fendmeno da vacatio
legis por conta da declaragdo da inconstitucionalidade de parte do
artigo 18 da Lei n” 9.715/98. Aplicdavel, nos fatos geradores entre
outubro de 1995 e fevereiro de 1996, o prazo afeigoado ¢ LC n® 7/70 ¢,
a partir dai, as regras da Lei n” 9.715/98 (MP n" 1.212/95 e reedigoes).

Recurso negado.” (Acorddo n® 201-79.408, Rel. Conselheira Fabiola
Cassiano Keramidas, j. 26/06/2006)

A prépria Administragdo Tributéaria, por meio da Instrugdo Normativa SRF n°
‘ 06/2000, cuidou de esclarecer que a contribuigfo para o PIS nos periodos de outubro de 1995 a
fevereiro de 1996 seria devida com base na Lei Complementar n® 7/70, como forma dc
observancia do prazo nonagesimal das contribuigdes, ¢ a partir dai o PIS seria cxigido com
fundamento na MP n° 1.212/95 e suas sucessivas reedigoes.

Até a edigdo da Medida Proviséria n° 1.212/95, a base de cilculo da
contribuigdo PIS tem de ser apurada da forma como previsto no art. 6° da Lei Complementar
n° 7/70, assim entendido o valor nominal do faturamento do sexto més anterior, sem a
aplicagdo de corregdo monetaria.

Tanto é assim, que este entendimento foi sumulado no enunciado n® 11 deste
Segundo Conselho de Contribuintes, que deve ser aplicado ao presente caso:

“Stumula n" 11 - A base de cdlculo do PIS, prevista no art. 6° daslei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto [més
anterior,sem corre¢do monetdria.”

o para o PIS com

Tendo em vista, pois, que a contribuinte recolheu a contribyi
indgnstitucionais pelo

fundamento nos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, declarado
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Egrégio STF, quando apenas era obrigada a recolher os valores apurados nos tcrmos da Lei
Complementar n°® 7/70, tem direito a restitui¢do da diferenga que recolheu a maior, no periodo
de 01/10/1995 a 31/01/1996.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
reconhecer o direito da contribuinte a restituicdo dos valores recolhidos e o que seria devido
nos termos da Lei Complementar n® 7/70, no periodo de 01/10/1995 a 31/01/1996, negando
provimento ao recurso quanto ao periodo de agosto de 1994 a setembro de 1995, em virtude da
ocorréncia da prescrigdo do direito.

»

Sala das Sessdes, em 10 de fevereiro de 2009

ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA

https feavrec

: ser consuliado ne G0 s
if no final deste &

gina de aute

azenda.gov brieCACnublicodogin aspx pé-‘:%s




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

