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COMERCIAL OESTE LTDA.

DRJ RECIFE - PE.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/2003 a 28/02/2003, 01/04/2003 a 30/04/2003,
01/07/2003 a 31/12/2003

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE - PRESUNCAO DE
VALIDADE - SUMULA N°2 /2°CC

A autoridade administrativa nfio possui atribuigdo para apreciar a argiii¢éo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade de dispositivos legais. As leis
regularmente editadas segundo o processo constitucional gozam de presungédo
de constitucionalidade e de legalidade. Aplicagdo da Stmula n® 2: “O
Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.”

TAXA SELIC - PREVISAO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISAR ASPECTOS CONSTITUCIONAIS

O art. 13 da Lei n° 9.065/1995 dispde expressamente que, para fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre
tributos ndo pagos no vencimento serdo calculados com base na taxa SELIC
acumulada mensalmente. Por sua vez, o Cédigo Tributario Nacional prevé
que 0s juros moratorios serdo calculados 4 taxa de 1% ao més apenas se a lei
ndo dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°). No caso, 2 Lei n° 9.065/1995
dispds de modo diverso. As questdes constitucionais ndo estdo no €scopo
deste tribunal administrativo.

MULTA 75% - PREVISAO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISAR ASPECTOS CONSTITUCIONAIS

A incidéncia da multa punitiva no patamar de 75% esté prevista na Lei n°
9.430/96, devendo, portanto, ser aplicada. As questoes constitucionais que
fulminam a validade de lei ndo estdo no escopo deste tribunal administrativo.

Recurso Voluntario Negado.

AN



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

A v~
ramidas — Rel(atora

)
Fabiola Cassian

EDITADO EM: 18/03/2010

José Antonio Francisco, Luis Eduardo G. Barbieri, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.

Relatorio

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,

Trata-se de auto de infragdo (fls. 08/09) lavrado em 08/08/05, com a
finalidade de constituir débito de Cofins referente ao periodo de fevereiro a dezembro/2003, ou
seja, sob a égide da Lei n® 9.718/98.

Por retratar com exatiddo os fatos ocorridos, passo a transcrever trecho do
relatorio da decisdo de primeira instdncia administrativa, verbis ;

“Segundo a autoridade autuante, o procedimento fiscal é
decorrente da falta/insuficiéncia de recolhimento dos valores
devidos da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins, com base no livro Didrio (fls. 20/32), Registro
de Apuragio de ICMS (fls. 36/74), DIPJ, Jformalizando
demonstrativo (fl. 16)

Devidamente cientificada e inconformada, a contribuinte
apresentou pe¢a impugnatdria (fl. 147/155), por seu procurador,
instrumento procuratério fl. 160, requerendo a nulidade ou
improcedéncia do langamento fiscal, albergando as seguintes
razées de defesa:

1._impossibilidade legal da majoracio da aliquota da Cofins e

de compensacdo dessa majoracio, o percentual de 1% do valor
recolhido, ofendendo os principios constitucionais da isonomia e
da economia processual;

2. que o valor correspondente & aliquota de 1% da Cofins, por
meio de compensacio ¢, na verdade, um__empréstimo
compulsério  disfarcado, no entanto, esse empréstimo ¢
inconstitucional, pois ndo foram atendidos os requisitos da
ConstituicGo Federal de 1988, conforme jurisprudéncia
observada;
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3. juros abusives, segundo o art. 3° da Lei n® 8.620/93,
entendimento esbo¢ado em Acérddo do TRF 5 “Regido;

4 multa indevida e manifestamente confiscatdria de 75%,
ferindo o art. 150, 1V da Carta magna e principio do ndo
confisco;

5. requer a execugdo de pericia contdbil, protestando por todos

S3-C3T2
Fl. 224

os meios de provas admitidas.”

Apbs analisar as razdes da Recorrente,

Segunda Turma da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento de Recife/PE, manteve o auto de infragiio em sua totalidade,

tendo proferido o acérddo n® 11-20.628 (fls. 181/190),
ementado, a saber:

o qual seguiu da seguinte forma

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do
langamento, revestidos de suas formalidades essenciais, ndo se
hé que falar em nulidade do procedimento fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Néo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributdria administrativa a apreciagio da inconstitucionalidade
das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem
revestidos do cardter de validade e eficacia, ndo cabendo, pois,
na hipétese negar-lhe execugdo.

MULTA CONFISCATORIA

O instituto do confisco, constitucionalmente posto, importa em

prejuizos exorbitantes para toda a sociedade, ndo ocorre com
infragbes a legislagdo tributaria  JUROS DE MORA.
APLICABILIDADE DA TAXA SELIC Sobre os débitos
tributérios para com a Unido, ndo pagos nos prazos previstos
em lei, aplicam-se juros de mora, calculados com base na taxa
SELIC.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As sentencas judiciais s6 produzem efeitos para as partes
envolvidas no processo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO ~ FISCAL. PERICIAS.
DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, @ realizagdo de
diligéncias ou pericias, quando  entendé-las necessarias,
indeferindo  aquelas  que considerar ~ prescindiveis  ou
impraticaveis.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.




As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos
na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.”

Inconformada, a Recorrente interpés Recurso Voluntério (fls. 193/201), por meio do
qual reitera os argumentos apresentados em sua Impugnagdo, acerca da inconstitucionalidade da
majoragdo da aliquota da Cofins para 3%; bem como acerca da inconstitucionalidade e abusividade da
multa e dos juros.

E o relatério.

Voto

% Conselheira Relatora Fabiola Cassiano Keramidas,/R&(le{Ld{/af\_

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conhecgo.

Conforme consta do relatério supra, o caso em questdo refere-se a autuagéio
de débitos de COFINS, apurados pelo Agente Fiscal em procedimento de fiscalizagio.
Verificou o Sr. Auditor que a Recorrente, durante quase todo o ano de 2003 (fevereiro a
dezembro/2003), recolheu a Cofins 3 aliquota de 2%, e ndo de 3%, como determinava a Lei n°
9.718/98, vigente 4 época.

A Recorrente, em seu arrazoado, discorreu sobre a inconstitucionalidade do
aumento da aliquota da Cofins de 2% para 3%, bem como sobre o valor da multa e dos juros,
0s quais entende serem abusivos e confiscatérios.

Ocorre que este 6rgdo colegiado ndo tem competéncia para julgar a
constitucionalidade de lei. Inclusive o Pleno do extinto Segundo Conselho de Contribuintes,
em sessdo realizada no dia 18/09/2007, decidiu transformar em sumula o entendimento de que
a instancia administrativa nfio possui competéncia legal para se manifestar sobre questdes em
que se presume a colisdo da legislagio de regéncia com a Constituicdo Federal, atribui¢do
reservada, no direito pétrio, ao Poder Judicidrio (Constituigdo Federal, art. 102, I, “a” e III,
“b”, art. 103, § 2% Emenda Constitucional n2 3/1993; Cédigo de Processo Civil - CPC, arts.
480 a 482; RISTJ, arts. 199 e 200 e Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, art. 49. Tal decisdo resultou na Sumula n® 2, (DOU de
26/09/2007, Segdo 1, pag. 28), abaixo reproduzida:

SUMULA N* 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes néo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributdria.

Desta forma, nfo h4 meios dos Julgadores administrativos analisarem se estio ‘
corretos os argumentos da Recorrente. Especificamente em relagdo 4 Lei n° 9.718/98, apos a |
manifestagdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento dos RREE 346.084, Ilmar; 357.950, |
358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf/STF 408); este Colegiado, por forga E
de seu Regimento Interno, obteve autorizagio para analisar a constitucionalidade da ampliagdo ﬁ
da base de célculo da Cofins pelo art. 3%, § 1°, da Lei 9.718/98. T

Todavia, a questdo da base de calculo ¢ de sua ampliagdo em nenhum
momento foi aventada nos presentes autos. Inclusive as fls. 19, onde consta um demonstrativo
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de apuragfio da base de célculo, apenas se vislumbra a tributagio de receitas decorrentes do
faturamento da Recorrente.

Especificamente com relagdo a alegag@o de ilegalidade da aplicagdo da taxa
SELIC, o art. 13 da Lei n° 9.065/1995 dispde expressamente que, para fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos ndo pagos no
vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa SELIC acumulada
mensalmente. Por sua vez, o Cédigo Tributério Nacional prevé que os juros moratorios serao
calculados 2 taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°). No caso,
a Lei dispos de modo diverso, estando, também, em consonancia com o CTN.

Ademais, o antigo Segundo Conselho de Contribuinte firmou entendimento
de que a Taxa Selic deve ser aplicada para atualizagdo dos débitos federais, conforme disple a
Stimula n® 3, aprovada em Sessdo Plenaria do dia 18/09/2007 (DOU de 26/09/2007, Segéo 1,
pag. 28), abaixo reproduzida:

Suimula n° 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia —
Selic para titulos federais.

Fica claro, portanto, que nfio hé qualquer ilegalidade no célculo dos juros de
mora efetuado com base na taxa SELIC.

Mesma interpretagio deve ser aplicada & argumentagdo de legalidade da
aplicagdo da multa no patamar de 75%. A punigdo estd prevista em lei e apenas os tribunais
judiciais tem competéncia para discutir a constitucionalidade de lei.

Ante o exposto, conhego do recurso posto que presentes os requisitos
objetivos de admissibilidade para o fim de NEGAR PROVIMENTO ao mérito conhecido,
referente aos aspectos legais do aumento da aliquota da Cofins, multa e juros e DEIXO DE
CONHECER as alegagdes que pretendem a discussdo da constitucionalidade da leis.

E como voto.

Il sl

~{ . .
Fabiola Cassiano Keramidas .







