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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 19647.008332/2005-88

Recurso n® 153.676 Embargos

Acdrdio n° 1202-00.125 — 2* Cimara/ 2* Turma Ordinaria
Sessao de 28 de julho de 2009

Matéria IRPJ E OUTROS

Embargante DISTRIBUIDORA NOVA DESCOBERTA LTDA.

Interessado SEGUNDA TURMA ORDINARIA DA SEGUNDA C}"\ALMARA DA
PRIMEIRA SECAQ DO CARF (ANTIGA OITAVA CAMARA DO
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES)

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO —
RETIFICACAO DE ACORDAQO — PRESSUPOSTOS - As obscuridades,
duvidas, omissdes ou contradigbes contidas no acorddo podem ser saneadas
por meio de Embargos de Declaragio.

SUSPENSAQ DA ISENCAO TRIBUTARIA — EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA -
Incabivel a alegacfo de cerceamento do direito de defesa quando respeitado o
rito procedimental previsto na legislagdo tributdria para a exclus@o do
SIMPLES, com a edi¢o regular do ato declaratério excludente e logo apds a
lavratura de auto de infragio para a exigéncia dos tributos.

Embargos Acclhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os
embargos opostos para suprir a omissio apontada, sem contudo, alterar a decisdo
consubstanciada no acordio n® 108-09.191 de 24/01/2007, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

[

NELSON LOSSO O — Presidente e relator

eoiragoem: 0 8 DEZ 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros : Cindido Rodrigues
Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Orlando José Gong:alves Bueno e Nelson Lésso Filho
(Presidente).
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Relatério

Apos o despacho da Presidente desta Colenda Camara, fls. 720, retornam os
autos para exame do pedido formulado pela embargante, com base no art. 57 do Regimento
Interno do Primeiro Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007,
denominado de “Embargos de Declaragio”, por entender o peticiondrio existir omissdo no

Acorddo n° 108-09.191, prolatado na sessdo de 24/01/2007, apresentando em seu arrazoado de
fls. 664/671 o seguinte:

“Evidente que, embora o0s fundamentos confestando o ato
declaratorio, ndo pudessem ser debatidos nos presenies autos,
poderia, sim, a preliminar ter sido analisada e votada haja vista
que, antes da exclusdo do simples, deveria ter sido lavrado o
auto de infragdo, que em tese conteria a mesma matéria de fato e
de Direito, logo a litispendéncia é comprovada. i

No entanto, enguanto o auto de infragdo foi lavrado em
13.12.2005 a exclusdo se dew em 12.08.2005, ou seja, antes de -
constituido o crédito tributdrio, pelo que jamais a embargante

poderia contestar o inexistente, que seriam as diferencas
tributaveis e que implicariam na exclusdo do simples,

Complementando a preliminar, a embargante transcreveu no
recurso voluntdrio: Ora, o ato administrativo que excluin o
impugnante do simples, conforme documento acostado, foi
publicado no Didrio Oficial da Unidoe em 22.08.2005, todavia, a
Sorma de intimagio prevista no Decreto n” 70.235/72 é diversa,
como se lé no art. 23, incisos I, Il e 11f;

Nao houve essa forma de intimacdo, como prevista no Decreto n”
70.235/72, muito menos o edital foi publicado por imprensa
oficial local, muito menos ha provas nos autos de que tenham
resuftada improficuos os meios de intimagdo pessoal ou via
postal.

A lavratura dos autos de infracio, acostados, implicon em
cerceamento de defesa, por ofensa ac principio do devido
processo legal, sendo nulos os referidos autos nos termos do art.
59, I, do Decreto n® 70.235/72, por se tratar de mulidade
absoluta.

Evidente que, sendo nulos os aqutos de infracdo, no caso, porgue
ndo poderiam ser lovrados, o Impugnante cadastrado no
SIMPLES nio poderia ser tributado pelo lucro real, pior ainda
com arbitramento do lucro. '

Em que consiste a omissdio objeto dos presentes aclaratdrios?
No que estd escrito no recurso voluntdrio e ndo foi analisado e
decidido: Como poderia o recorrente manifestar no prazo de 30
(trinta) dias a sua inconformidade se ndo foram apresentados,
numericamente, as diferencas de tributacdo representativas da
sua‘excluséio?
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Ouais os prejuizos sofvidos pelo recorrente? Jusiamente ndo ter
conhecido antes da lavratura do auto de infra¢do as diferengas
tributdveis, cujas diferengas se ndo merecessem explicagbes na
impugnagdo de exclusdo do SIMPLES poderiam ter sido objeto
de parcelamento espontineo, na forma do art. 138 do CIN,
liberando o recorvente de multa punitiva, principalmente, o que
néo péde ser feito depois de lavrado o auto de infragdo, quando,
entdo, foram expostas diferengas tributdveis com a exclusio do
SIMPLES. '

Mais do que comprovado que a exclusdo do SIMPLES, por ser
desmotivada, importou em nulidade do lancamento tributdrio.

Tem-se, portanto, que na impugnagdo g exclusdo do SIMPLES, o
recorrente estava impedido de fazer essa impugnacio a mingua
de alimentos representativos das diferengas  tributdveis
constantes do presente auto de Infra¢do e ficou impedido de
exercer, se fosse o cuso, a dentincia espontdnea.

a) pronunciamento sobre 0 futo de ¢ auto de infra¢do ter sido
lavrado apds a exclusao do SIMPLES, quando deveria ter sido o
contrdrio, primeiro constituido o crédite tributirio ¢ depois a
exclusdo do SIMPLES para que a embargante pudesse, com
conhecimento de cavsa, impugnar a exclusdo do SIMPLES;

b) pronunciamento sobre o fato de a ora embargante, nio tendo
exercido o seu direito de impugnagdo da exclusdo, pele fato de
desconhecer as diferengas tributdvels, ter direito ao julgamento
dessa preliminar no recurso voluntdrio, uma vez que antecede ao
Julgamento de mérito e ndo se constitui matéria de mérito, como
consta do acorddo embargado.”

No julgamento do mérito, deliberou esta Camara “por unanimidade de votos,
rejeitar as preliminares suscitadas pelo recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar
provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de 150% para 75%, nos tcrmos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Relatora) e Fernando Américo Walther (Suplente Convocado). Designado o
Conselheiro Margil Mourdio Gil Nunes para redigir o voto vencedor 7, como consta registrado
naquela ata de julgamento, traduzida na folha de rosto do acdrddo recorrido, fls. 625.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Nelson Lésso Filho, Relator

Vieram-me o0s autos, em atendimento ao despacho da Presidente desta
Chlmara, fls. 720, para que seja examinado o pedido manifestado pela Embargante as fls.
6064/671, que vislumbrou ter ocorrido omissfo no voto, conforme consta do Relatério.

Acolho os embargos em virtude de restar configurada a omissdo apontada.

Vejo que o posicionamento adotado pela decisdo do acérddo embargado foi
resumido pela seguinte ementa:

“"CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE - Néo compete &
auioridade administrativa decidir sobre a legalidade ou a
constitucionalidade dos atos emanados dos Poderes Legislativo
e Executivo,

PAF — PRINCIPIO INQUISITORIO x CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — O dever de investigacio decorre da
necessidade que tem o fisco de provar a ovcorréncia do fato
constitutivo do seu direito de lan¢ar. Sendo seu o encargo de
provar a ocorvéncia do fato imponivel, para exercicio do direito
de realizar o lancamento, a este corresponderd o dever de
investigacdo com o qual devera produzir as provas ou indicios,
segundo determine a regra aplicavel ao caso, sendo esta fuse
privativa da autoridade lancadora. O contraditério se instala
com a Impugnacdo.

PAF — PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS OBSERVANCIA — Na
Jungdo de aplicador da lei ndo pode, o julgador tributério,
esquecer  de  integrar a  interpreta¢do aos  principios
constitucionais que Juncionam como "vetores
interpretativos”. 'O agente piblico que fiscaliza e apura créditos
tributdrios estd sujeito ao principio da indisponibilidade dos
bens publicos ¢ deverd atuar aplicando a lei — que disciplina o
tributo — ao caso concreto, sem margem de discricionariedade. A
remincia total ou parcial e a reducdo de suas garantias pelo
Junciondrio, fora das hipdteses estabelecidas na Lei n. 5.172/66,
acarretard a sua responsabilizacdo funcional”. (Aliomar
Baleeiro).

PAF - NULIDADES — Ndo provada viclagao ds regras do artigo
142 do CTN nem dos artigos 10 ¢ 59 do Decreto 70.235/1972,
nido hd que se falar em nulidade, do lancamento, do
procedimento fiscal que lhe deu origem, ou do documento gue
Jormalizou a exigéncia fiscal.

PAF — NULIDADES — CIENTIFICACAQ —~ A partir da edigio da
Lei 11.196/2005, que inserivt 0 § 3° no artigo 23 do Decreto
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70235/1972, os meios de Intimagdo ndo comporiam mais
beneficio de ordem.

PAF — PERICIA — REALIZACAO — A pericia tem por fim dirimir
duvidas quanto & matéria de fato, servindo para firmar o
convencimento do julgador, ndo sendo o forum para discussies
Juridicas. A producdo de provas que afastaria a materialidade
detectada no procedimento fiscal caberia ao sujeito passivo, que
durante todo procedimento foi silente quanto & materialidade do
ilicito.

EXCLUSAO DO SIMPLES DE OFICIO — Havendo exclusio de
oficio do sistema integrado, através de ato declaratcrio
executivo, sem impugnacdo, a exclusdo se torna definitiva no
ambito administrative.

IRPJ — ARBITRAMENTQ DO LUCRO — FORMA DE
APURACAO DE RESULTADO — O arbitramento do lucro néo é
penalidade, sendo apenas mais wma forma de apuragdo dos
resultados. O Codigo Tributiric Nacional, em seu artigo 44,
prevé a incidéncia do IRPJ sobre trés possiveis bases de cdlculo:
lucro veal, lucro arbitrado e lucro presumido. 4 apuragio do
lucro real, parte do lucro liguido do exercicio, ajustando-o,
Jfornecendo o lucro tributdvel. Na apuracdo do lucro presumido e

~do arbitrade, seu resultado decorre da aplicagdo de um
percentual, previsto ent lei, sobre a receita bruta conhecida, cijo
resultado ja é lucro tributdvel.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — DESCABIMENTO -
Sobre os créditos apurados em procedimento de oficio sé cabe a
exasperacdo da mudia quando restar tipificada o hipdtese de
incidéncia do artigo 1° inciso I da Lei 8137/1990. No caso dos
autos se aplica a multa de oficio do inciso primeiro do artizgo 44

da Lei 9430/1996.”

No corpo de voto, os fundamentos apresentados pela Relatora, Conselheira
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, estdo assim descritos:

“Vieram as razoes nas duas versdes apresentadas argitindo, em
sintese, Vvicios formais que prejudicariam o procedimento
implicando na nulidade do mesmo.

A preliminar se confunde com o mérito da questio. A
bermanéncia no sistema dependeria de a recorrente ter atendido
aos preceitos da legislagdo de regéneia. Como tal nio sucedeu
Joi excluida, através de rito proprio, ndo impugnado, conforme
dito na decisdo recorrida.

Os fundamentos contestando o Ate Declaratorio de Exclusdo e
seus efeitos, ndo ¢ matéria de litigio nestes aufos, portanio
prejudicados restam o5 argumentos expendidos nas razdes
recursdis. (Até porque a competéncia para seu conhecimento é
cometida ac 3° Conselho de Contribuintes).

Oferecert a recorrente, wnos (dois momentos processuais,
preliminares, que por sua natureza tratam, na verdade do niérito .

n
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do litigio. Todo seu arvazoado leva & tese de
inconstitucionalidade e ilegalidade no procedimento.

Todavia, o controle do ato administrativo nesta insténcia visa
testar a sua validade e se este obedeceu ao rito estabelecido em
lei para sua eficdcia.”

Sustenta o acérddio de primeira instincia que a pessoa juridica teve respeitado
todos os prazos previstos na legislagfio tributdria quanto & exclusio do SIMPLES, tendo sido
cientificada pelo Termo de Ciéncia de Exclusdo do SIMPLES. S6 depois da publicacio do Ato
Declaratério Executivo n® 112/2005 é que o auto de infragio para a exigéncia dos tributos foi
lavrado.

Do ac6rdé@o de primeira instancia extraio o seguinte excerto:

“~ Conforme narrativa do autuante a empresa auferiu receitas
de vendas comparativamente superiores aos valores declarados,
inclusive nos anos de 2000 e 2003 a empresa declarou
respectivamente todos valores zerados e como inativa. 4 pratica
da contribuinte de no periodo de outubro de 2000 a dezembro de
2003 declarar receita a menor e consegiientemente recolher os
tributos a menor, configura prdtica reiterada de infracdo 4
legislacio tributiria. Foi efetuada a Representacio Fiscal —
Exclusdo do SIMPLES constante deste processo as fls. 01 a 04, e
em seguida emitido o Ato Declaratorio Executivo n” 112, de
12/08/2005, publicado no Didrio Oficial em 22/08/2005, a (.
104, excluindo a empresa do SIMPLES com efeito a partir de
01/10/2000.

- Diante da exclusio do SIMPLES da empresa autuada e de
acordo com o art. 16 da Lei n® 9.317/96, aplicam-se &s empresas
excluidas as regras para tributagdo como demais pessoas
Juridicas:

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-6, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da excluséo,
as normas de tributacdo aplicdveis ds demais pessoas juridicas.

Acerea da excluséo da empresa do sistema simplificado cabe
salientar que consta no Ato Declaratério Executivo n® 112/2005,
a fl. 104, que a contribuinte poderia apresentar a manifestagéo
de inconformidade no prazo de 30 (irinta) dias contados a partir
da data da ciéncia do ato, assim, a contribuinte foi cientificada
pessoalmente no dia 25/08/2005 através do Termo de Ciéncia de
Exclusdo do Simples, & fl. 106. Neste termo a fiscalizacdo
concede o prazo de 30 (trinta) dias a partir da ciéncia do Termo
para gque a contribuinfe apresente a sua manifestagdo de
inconformidade contra o ato de exclusdo. Assim, nio pode a
impugnante alegar cerceamento do direito de defesa, pois a
mesma teve conhecimento do Ato Declaratévio Executivo e a
oportunidade de se defender.

Contudo, no prazo de trinta dias do ciéncia da exclusdo a
contribuinte  ndo  apresentou  sua  manifestacio  de
inconformidade contra a exclusdo. De acordo com o art, 4° do

cdhe
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Ato Declaratério Executivo n® 112/2003, tendo em vista a falta
de manifestaciio no prazo previsto no art, 3%, a exclusdo tornou-
se DEFINITIVA.

Assim, ndo cabe a andlise do efeito do ato de exclusdo efetuada
pela contribuinte em sua impugnagdo apresentada apenas no dia
12/0172006."

Sem reparos o posicionamento adotado pela Turma Julgadora, porque foi
constatado em auditoria fiscal da pessoa juridica a ocorréncia de irregularidades relativas a
omissdo de receitas em montante elevado e a apresentacio ao Fisco de declaracbes de
rendimentos com valores zerados ou como inativa, o que levou 4 solicita¢iio para sua exclusic
do sistema de tributagéio simplificado.

As conclusdes do auditor foram acolhidas pela autoridade competente, sendo
emitido o ato declaratdrio executivo excludente.

Como consta dos autos, a empresa foi cientificada em 25/08/2005 do Ato
Declaratério Executivo n® 112/2205, fls. 104, por meio do Termo de Ciéneia de Exclusio do

SIMPLES, ndo se manifestando a respeito do mesmo, restando, portanto, consolidado seus
efeitos.

Cabia a empresa a contestagio das infra¢fes alegadas pela fiscalizagio para
sua exclusio do SIMPLES. A lavratura do auto de infragio antecipadamente a exclusio do
SIMPLES, como argumenta a autuada, estaria incorreta, pois s6 depois da edigdo ¢ publicacio
do ato declaratério excludente ¢ que a cmpresa passaria a ser tributada como as demais pessoas
juridicas. '

Tendo sido respeitado o rito procedimental previsto na legislagdo tributdria
para a exclusdo da pessoa juridica do SIMPLES, incabivel a alegagio de que deveria ter sido
primeiramente lavrado o auto de infragfio e s6 depois o ato declaratorio excludente, devendo
ser rejeltada a preliminar de nulidade suscitada.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentide dc acolher dos embargos
Opostos para suprir a omissdo apontada, sem, contudo, alterar a decisBo consubstanciada no
Acorddo n® 108-09.191, prolatado na sessio dc 24/01/2007;

———2 e
Nelson Lébso Blho



