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Excesso de Receita de Pessoa Juridica da Qual Participe Socio Detentor de
Percentual Superior a 10% do Capital.

Efeitos

Na vigéncia da Lei 9.317, de 5 de dezembro de 1996, a exclusdo motivada
pelo excesso de receita de pessoa juridica de que participe sdcio com mais de
10% do capital gera efeitos a partir do més subseqiiente aquele em que se
caracteriza o excesso. Por forg¢a do paragrafo tinico do inciso II do artigo 24
da IN SRF 355/2003, quando a excludente ocorrer até 31/12/2001 e a

exclusdo for efetuada a partir do ano de 2002, os efeitos do ato contam-se a
partir de 01/01/2002.

Alterag@o do Quadro Societario. Formalidade Essencial.

A alteragdo do quadro societdrio somente produz efeitos com relagdo a
terceiros se cumprida formalidade essencial, no caso, o arquivamento perante
o orgdo de registro dos atos societarios e exclusivamente a partir desta data.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira turma especial do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto
do relator. Vencida a Conselheira Anelise Daudt Prieto, que negou provimento.
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//AN %LISE DAUDT PRIETO

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Regis Xavier

Holanda e Jorge Higashino.

5% BONAT CORDEIRO

CC03/1T93
Fis. 58
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Relatorio

A Recorrente foi cientificada pela Secretaria da Receita Federal acerca do
manutengdo do Ato Declaratorio Executivo n. 521.126, de 2 de agosto de 2004, dando conta de
sua exclusdo do Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas € das Empresas de Pequeno Porto — SIMPLES, a partir de 01/01/2002.

A fundamentagio do ato de exclusfio centra-se na violagdo do art. 9°, inciso
IX, da Lei n. 9317/96, que renega a condi¢do de beneficiaria do Simples as pessoas juridicas
cujo titular ou sécio participe com mais de 10% do capital de outra empresa, desde que a
receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso II do art. 2°, '

A luz desse dispositivo, sob a dptica da Receita, teria restado comprovado
nos autos que, no ano de 2000, dentre os sdcios da Recorrente figurava o Sr. Fabio Lispector, o
qual também figurava nas sociedades Sactor Comercial Ltda., Rangel Comércio ¢ Varejo Ltda.,
Comércio e Induastria Brael Ltda., Carmo e Carmo Ltda. ME, Galit Comercial Ltda. e Matok
Comércio Ltda., as quais, em conjunto, atingem receita bruta superior ao limite legal anual,
conforme comprovado as fls. 17/20.

Em sua Impugnagdo, o Contribuintte afirmou que a situagdo do socio Fabio
Lispector participar de outras empresas, com percentual maior do que 10%, ja havia sido
sanada por alteragdo contratual assinada em 02/07/2004 e arquivada na JUCEPE (fls. 34/36).

Asseverou, ainda, que o sdcio participou das outras empresas com seus filhos, por desconhecer
a norma legal.

A impugnacdo da Contribuinte foi indeferida pela DRJ Recife, sob o
fundamento de que os fatos constantes do Ato Declaratério Executivo impugnado estariam
comprovados, porque nio foi sequer negado pela Contribuinte a existéncia do socio Fabio
Lispector concomitantemente em seu quadro social e no de outras empresas, com participagdo
superior a 10% e auferimento de receita bruta, concomitante, superior ao limite legal anual.

Consta da decisdo, ainda, que o séOcio citado sé se retirou da sociedade
excluida por alteragdo contratual datada de 2 de julho de 2004, mas registrada na JUCEPE em
05/8/2004, o que confirmaria que, quando do Ato Declaratério de exclusdo do SIMPLES, o
motivo do ato existia.

E, por fim, a decisdo da DRJ considerou que, quanto aos efeitos retroativos
do ADE, o art. 24, II, da IN SRF 355/2003 e o art. 15, II, da Lei 9317/96, prevéemn a
retroatividade a partir do més subseqiiente a situacdo excludente, mas o paragrafo tnico do
inciso II do art 24 da IN prevé que os efeitos da exclusdo se operam a partir de 01/01/2002,
quando a excludente ocorrer até 31/12/2001 e a exclusdo for efetivada a partir do ano de 2002,
de modo que, como tal situagdo ocorreu no presente caso, adotou-se a interpretagdo mais
favoravel ao contribuinte.

Irresignada, a Contribuinte interpds tempestivo Recurso Voluntario, onde
reitera os argumentos ja expendidos e afirma, em adi¢@o, que a alterag@io contratual pela qual o
socio que causou a exclusdo retirou-se da sociedade excluida foi assinada em 02/07/2004
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(antes do ADE), de modo que, por se tratar de contrato particular, produz efeitos a partir de sua
assinatura. Aduz, ainda, que, tanto a situacdo manteve-se regular, que a Receita Federal
continuou recebendo as declaragdes de rendimentos dela, em oposigao ao que ocorre em casos
desta natureza, em que o sistema bloqueia o recebimento das declara(;oes da contribuinte

excluida. '

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro André Luiz Bonat Cordeiro, Relator

O recurso € tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A exclusdo da recorrente do Simples ocorreu nos termos do art. 9°, IX da Lei
n° 9.317/96:

"Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

IX - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso I do art. 2°”

Assim dispunha o art. 2° da supracitada Lei com a redagdo aplicavel a época:
“Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

.......................................................

Il - empresa de pequeno porte, a pessoa juridica que tenha
auferido, no ano-calenddrio, receita bruta superior a R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais) e igual ou inferior a R$
1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais). (Redagdo dada
pela Lein®9.732, de 11.12.1998)”

No caso em tela, restou evidenciado que o socio Fabio Lispector, além de na
empresa Recorrente, também participava de outras pessoas juridicas, sendo que seus
faturamentos somados, no ano-calendario de 2000, extrapolaram o limite previsto no artigo 2°
da Lei 9.317/96. :

Entretanto, cumpre observar que apds a decis@o da instancia a quo, entrou em
vigor em 1° de julho de 2007, a Lei Complementar n® 123/06 assim dispondo sobre a matéria
em foco:

$ 4% Nio se inclui no regime diferenciado e favorecido previsto
nesta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa
Juridica:

IV — cujo titular ou sdcio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa ndo beneficiada por esta Lei
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Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o
limite de que trata o inciso 1l do caput deste artigo;” (Negritei)

|

Nota-se que a Lei Complementar n° 123/06 inovou — em relagdo a redacdo do
art. 9°, IX da Lei n°® 9.317/96 — ao estabelecer que a outra empresa a ser considerada para
verificagdio do impedimento em epigrafe ndo seja beneficiada por esta Lei. Em outras palavras,
para andlise desta vedagfo, ndo serdo consideradas no célculo da receita bruta global as receitas
das outras empresas também beneficiadas pelo Simples Nacional que tenham socio em comum,

No tocante & aplicagdo da Lei Complementar n°. 123 de 14/12/2006, ao
presente caso, importa destacar, o que ela propria dispde, em seu artigo 16 §4°:

|

“§4° Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as
microempresas e empresas de pequeno porte regularhwnte
optantes pelo regime tributario de que trata a Lei n® 9.317, de 5
de dezembro de 1996, salvo as que estiverem impedidas de optar
por alguma vedagdo imposta por esta Lei Complementar’’.

Note-se que a Lei Complementar n°. 123, de 14/ 12/2006 dispOs que a opgdo
pelo ‘Simples Nacional’ das ME (mlcroempresas) e EPP (empresas de pequeno porte) serd na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, 6rgéo vinculado ao Ministério da Fazenda, para tratar
dos aspectos tributario da Lei Geral do Simples. J‘

Com efeito, através da Resolugdo CGSN n°. 04, de 30/05/07, o mencionado
Comité Gestor, ao regulamentar a opgdo ao ‘Simples Nacional’, resolveu em seu artigo 18 que:

Art. 18. Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional, jem 1°

de julho de 2007, as ME e EPP regularmente optantes pelo

regime tributdrio de que trata a Lei n° 9.317, de 5 de dezembro

de 1996, salvo as que estiverem impedidas de optar por alguma

das vedagles previstas nesta Resolugdo. (Redagdo dada pela

Resolugdo CGSN n° 20, de 15 de agosto de 2007) ‘&

Entretanto, cumpre ainda notar o que dispde o §1° da citada Resolugdo CGSN

n°. 04, de 30/05/07, que diz respeito aos casos ainda ndo definitivamente julgados:
“Art. 18. “

()

§1° Para fins de opg¢do tacita de que trata o caput, consideram-
se regularmente optantes as ME e as EPP, inscritas nof CNPJ
como optantes pelo regime tributirio de que trata a Lei n”.
9.317/96, que até 30 de junho de 2007 nao tenham sido excluzdas
dessa sistemdtica de tributacdo ou, se_excluidas, que até essa
data _ndo_ tenham obtido decisdo definitiva _da esfera
administrativa ou judicial com relagcdo a recurso interposto.”

J& o artigo 106, do Cddigo Tributario Nacional (Lei n°. 5.172, de 25/10/1966)
estipula que:

“Art. 100. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(..) \
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II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do,”

Dessa forma, héd que se reconhecer a aplicacdo retroativa benéfica do disposto
no art. 3%, §4°, IV da LC n°® 123/06 para desconsiderar, no presente caso, do calculo da receita
bruta global a auferida pelas outras empresas inscritas no Simples diversas da recorrente.

E, nessa linha, consta dos autos que todas as empresas em que o socio figurou
eram optante pelo SIMPLES, ndo havendo que se falar em seu somatdrio para fins de
verificac¢do do limite anual de faturamento.

Ante o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntario para manter a empresa no Simples, ndo gerando efeitos o Ato Declaratério
impugnado no procekso.

Sessdes, em 30 de setembro de 2009,

LUIZ BONAT CORDEIRO - Relator



